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Vorwort. 

Bevor  wir  die  einzelnen  Momente  des  großen  Kampfes 
zwischen  Judentum  und  Christentum  weiter  verfolgen, 
wollen  wir  den  Stand,  dem  in  diesem  geistigen  Kampfe 
die  Führerrolle  gebührte,  betrachten.  Wir  beabsichtigen 
nicht  über  einzelne  mehr  oder  weniger  bekannte  Mitglieder 
dieser  Körperschaft  zu  sprechen,  sondern  die  Nachrichten 
über  die  Schriftgelehrten  im  allgemeinen  zu  untersuchen. 
Unter  drei  Bezeichnungen  werden  die  Schriftgelehrten  in 
der  rabbinischen  Literatur  erwähnt:  Soferim,  Chacha- 
mim  und  Sekenimi).  Diese  Bezeichnungen  sind  an 
erster  Stelle  zu  prüfen.  Alle  drei  Namen  sind  alt  und 
werden  schon  in  der  Schrift  genannt.  Zu  ihrer  eigentlichen 
Bedeutung  gelangten  diese  Namen  erst  in  nachexilischer 
Zeit  und  die  Schriftgelehrten  erlangten  erst  zur  Zeit  der 
Entstehung  des  Christentums  den  höchsten  Aufschwung. 
Die  Schriftgelehrten  waren  zuvörderst  die  Erklärer  und 
Deuter  der  Schrift,  dann  Gesetzgeber  und  Richter,  Lehrer 
und  Prediger,  schließlich  Gemeindevorsteher  und  Beamte. 
Die  ersten  Christen  waren  gewißdie  Schüler  der  Schrift- 
gelehrten, die  sich  dann  später  von  ihren  Lehrern  los- 
sagten. Mit  Stolz  sagten  sie  es:  wir  lehren  nicht  so  wie 
die    Schriftgelehrten!*)    in   den  Schulen   und   den    Synago- 

*)  Die  Rabbinen  (pan)  sind  mit  den  Weisen  vollkommen  iden- 
tisch. 

*)  Ev.  Math.  7,  29.  An  diese  Untersuchungen  schließen  wir 
einige  Beobachtungen  über  die  Polemik  der  Rabbinen  gegen  ein- 
zelne Dogmen  der  christlichen  Lehre  an.  Anmerkungen  und  Verbes- 
serungen zum  ersten  Heft  schließen   dieses  zweite  Heft. 


gen  hatten  die  Rabbinen  oft  Gelegenheit  mit  Christen  in 
Berührung  zu  kommen  und  spürten  die  Opposition  am  hef- 
tigsten. Es  kam  so  weit,  daß  sie  dio  Pforien  des  Lehr- 
hauses vor  den  Anhängern  der  neuen  Lehre  schHeßen 
wollten  und  auch  geschlossen  haben.  Deshalb  war  der 
Haß  gegen  die  Schriftgelehrten  so  grimmig,  die  Anklagen 
lauten  daher  so  schonungslos,  und  das  Urteil  so  vernich- 
tend. Alles  ist  in  den  Anklagen  gesagt,  was  einen  sonst 
ehrwürdigen  Stand  an  den  Pranger  steten  •^o"  uvö  riie  j^eistlge 
und  geistliche  Autorität  einer  Gcmeinschalt  entehrt  und 
schändet.  So  leben  die  Schriftgelehrten  entehrt  und  ver- 
dammt im  Gedächtnisse  derjenigen,  welche  ihren  Namen 
nur  aus  den  Schilderungen  der  Evangelien  kennen.  Das 
Bild,  das  die  Evangelien  zeichnen,  wird  noch  düsterer 
wenn  man  die  Nachrichten  über  die  unwürdigen  Schrift- 
gelehrten in  der  rabbinischen  Literatur  noch  hinzufügt. 
Hier  werden  dieselben  noch  strenger  behandelt  und  noch 
schärfer  beurteilt.  Die  Übereinstimmung  ist  schon  deshalb 
beachtenswert,  weil  wir  erkennen,  daß  man  die  Sünden  der 
einzelnen  Schriftgelehrten  nicht  dem  ganzen  Kreis  zur  Last 
legen  darf.  Es  hat  gewisse  Schriflgelehrte  gegeben,  die  ihrem 
erhabenen  Beruf  nicht  zur  Ehre  reichten,  die  durch  klein- 
liche Nebenabsichten,  verwerfliche  Lebensführung,  heuch- 
lerisches Wesen,  den  Haß  der  Bevölkerung  erregten,  aber 
auch  die  Verachtung  ihrer  Genossen  hervorgerufen  haben! 
Es  ist  uns  fern,  eine  Apologie  der  Schriftgelehiten  zu 
schreiben.  Die  offene  Verurteilung  der  unwürdigen  Ele- 
mente in  der  rabbinischen  Literatur  ist  die  beste  Rechtferti- 
gung der  edlen  und  frommen  Männer,  die  nur  das  Gute 
gewollt  und  auch  betätigt  haben. 


1.  Die  Schriftgelehrten. 

Das  Forschen  in  der  Tora  war  das  Lebenselement 
Israels.  Generationen  wurden  herangebildet,  die  neben  ihrem 
bürgerlichen  Berufe  das  Ideal  des  Studiums  pflegen  und 
behüten  sollten.  Ein  Vater,  der  es  verabsäumt  hatte,  seinen 
Kindern  Unterricht  erteilen  zu  lassen,  gehörte  zu  jenen, 
welche  ihren  Kindern  das  Grab  öffneten^).  Bei  der 
allgemeinen  Verbreitung  des  Wissens  und  des  religiösen 
Lehrstoffes,  bei  der  Wertschätzung  der  Kenntnisse  in  der 
Schrift  und  der  Fähigkeit  dieselban  praktisch  anzuwenden, 
mußte  sich  früher  oder  später  ein  Stand  heranbilden,  der 
als  der  offizielle  Vertreter  des  Wissens  und  Forschens 
galt,  der  die  Lehre  zu  verbreiten  und  zu  vertiefen,  Ge- 
setze abzuändern  und  einzuführen,  Bestimmungen  zu  er- 
neuern und  aufzuheben  berufen  und  befähigt  gewesen 
war.  Die  Schriftgelehrten  hatten  das  Recht  Gebote  der 
Schrift  aufzuheben  oder  das  Verbotene  zu  erlauben*). 
Ferner  haben  sie  der  Not  der  Zeit  gehorchend,  der  Be- 
fürchtung der  Massen  nachgebend,  den  Zeitumständen 
Rechnung    tragend,    den    Ortsverhältnissen    entsprechend, 

1)  Sifre  Deut  §  46  Tosefta,  ed.  Zuckermandel  p.  232,  z.  4.  cf. 
M.  Friedmann,  Onkelos  und  Akylas,  p.  87. 

*)  Vgl.  b.  Berachot  54a  Midras  Psalmen,  ed.  Buber  p.  501, 
Sifre  Deut.  §  175,  b.  Jebamot  90b.  cf.  Weiss.  Zur  Geschichte  der 
Tradition  Bd.  2,  p.  50,  jedoch  aus  den  zuletzt  angeführten  Stellen  ist 
nur  ersichtlich,  daß  diese  Befugnis  den  Rabbinen  zuerkannt  worden 
ist,  wo  es  sich  um  die  Unterlassung  eines  Gebotes  handelt.  Sie  hatten 
jedenfalls  das  Recht  Gebote  und  Verbote,  die  veraltet  und  über- 
holt waren,  aufzuheben. 
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neue  Verordnungen  erlassen  und  alte  gestrichen^).  Schon 
hieraus  ist  ersichth'ch,  welche  Macht  und  weiches  Recht 
in  den  Händen  der  Schriftgelehrten  lag!  Deshalb  dürfte  es 
nicht  überflüssig  sein,  die  Frage:  wer  waren  diese  Männer 
und  wie  walteten  sie  ihres  schweren  Amtes?  —  etwas 
eingehender  zu  besprechen. 

Die  Männer,  die  das  Lehrhaus  aufsuchten,  gehörten 
den  verschiedensten  Berufsarten  an,  gruppierten  sich  aus 
den  entgegengesetzten  Gesellschaftsklassen  zusammen.  Der 
einfache  Landwirt  saß  neben  dem  schon  kultivierten  Werk- 
meister 2);  neben  dem  erbgesessenen  adligen  Priester  der 
erst  eingewanderte  Proselyt,  die  alle  ohne  besondere  Rück- 
sicht auf  Stand  und  Rang,  Person  und  Ansehen,  ihre  Meinung 
und  Überzeugung   frei  verkünden    und  vertreten  duriien'). 

1)  s.  V7eiss,  i.  c.  p.  52  ff. 

»)  In  Sirachs  Zeit  scheinen  die  Schriftgelehrten  YpaixjxocTST?  und 
coffioi  keine  andere  Beschäftigung  gehabt  zuhaben.  Jedenfalls  hält  Sirach 
Schriftgelehrsamkeit  einerseits  und  Handel,  Gewerbe  und  Landwirt- 
schaft andererseits  für  nicht  gut  vereinbar.  Kap.  38,  24—33  heißt  es: 
Die  Weisheit  der  Schriftgelehrten  stellt  sich  ein  bei  günstiger  Muße- 
zeit, und  der,  der  kein  Geschäft  hat,  wird  weise  werden.  Wie  kann 
weise  werden,  der  den  Pflug  regiert,  und  der  sich  rühmt,  die  Lanze 
des  Ochsenstachels  zu  führen;  der  die  Ochsen  antreibt  und  sich  be- 
schäftigt mit  dem,  was  sie  zu  tun  haben,  und  der  sich  mit  den  jungen 
Stieren  unterhält?«  Dann  werden  der  Reihe  nach  der  Bauarbeiter 
und  der  Baumeister,  Schmied  und  Töpfer  erwähnt.  Trotzdem  finden 
wir  unter  den  Schriftgelehrten  der  späteren  Zeit  Männer  der  ver- 
schiedensten praktischen  Berufstätigkeiten,  allerdings  werden  auch  einige 
der  oben  angeführten  Berufe  nicht  empfohlen,  im  Gegenteil  es  wird 
von  denselben  abgeraten  vgl.  hierzu  G.  Seligmann.  Das  Buch  der 
Weisheit  des  Jesus  Sirach.  Diss.  Breslau  1883  p.  73  ff.  Unter  Sirachs 
Einfluß  steht  vielleicht  auch  der  Psalmist  in  den  neu  entdeckten  Oden 
Salmos  (Ode  16),  der  es  sagt ;  Wie  das  Werk  des  Landmanns  der 
Pflug  ist,  und  das  Werk  des  Steuermanns  das  Ziehen  des  Schiffes, 
so  ist  auch  mein  Werk  das  Lied  des  Herrn  in  seinen  Lobgesängen. 
(Vgl.  Harnack,  Ein  jüdisch-christliches  Psalmbuch  aus  dem  ersten 
Jahrhundert.  Leipzig,  1910,  p.  45). 

»)  Weiss,  1.  c.  p.  78ff.  begeht  meines  Erachtens  an  Rabbi  Josua 
ben  Chananja  ein  Uürecht,  wenn  er  ihn  der  Feigheit  und  der  Zwei- 


Die  Schriftgelehrten  wurden  einerseits  durch  ihr  Studium 
von  ihrer  bürgerlichen  Beschäftigung  nicht  abgelenkt,  an- 
dererseits aber  wirkte  die  bürgerliche  Beschäftigung  kräf- 
tigend und  stärkend  auf  den  Willen  der  Schriftgelehrten, 
die  das  wirkliche  Leben  aus  eigener  Erfahrung  kannten, 
die  Bedürfnisse  und  Forderungen  des  Tages  selbst  fühlten. 
Allerdings  legten  viele  das  Hauptgewicht  auf  die  Aus- 
bildung des  Gedächtnisses,  lebten  so  mehr  in  der  Ver- 
gangenheit, als  in  der  Gegenwart^).  Im  Lehrhaus  konnten 
nur  diese  zwei  Eigenschaften  zur  Geltung  kommen:  die 
Kraft  des  Willens  und  die  des  Gedächtnisses;  nach  dem 
Berufe,  nach  den  Beziehungen,  nach  der  Schule^),  nach 
den  Familienverhältnissen  und  nach  der  Vermögenslage  wurde 
entweder  garnicht  oder  nur  wenig  gefragt.  Erst  später  trat 
eine  schlimme  Verwilderung  ein.  Der  Streit  der  Schulen 
hatte  den  Höhepunkt  erreicht.  Eine  Entartung  auf  allen 
Gebieten  des  Anstands  und  der  guten  Sitte,  wie  der  reinen 
Gesinnung  macht  sich  allenthalben  bemerkbar.  Die  Führer 
sahen  sich,  im  Vollbewußtsein  ihres  Verantwortungsge- 
fühles, genötigt,  scharfe  Maßregeln  zu  treffen.  Diese   Maß- 

deutigkeii  beschuldigt,  wo  doch  für  diese  Anklagen  in  den  Quellen 
überhaupt  kein  Belastungsmaterial  vorliegt.  Undenkbar  erscheint  es 
uns  gerade  bei  einem  Manne,  der,  wenn  auch  vielleicht  nicht  gerade 
Fürsten  gegenüber,  jedenfalls  vor  Hochgestellten  und  Würdenträgern, 
ebensogut  wie  vor  redegewandten  Philosophen  und  zuRgenfertigen 
Halbgebildeten  die  Wahrheiten  seiner  Religion  frank  und  frei  ver- 
teidigte, daß  er  vor  dem  Patriarchen  mit  der  Wahrheit  zurückge- 
halten hätte. 

')  Hierher  gehören  die  oppositionellen  Schriftgelehrten,  wie 
R.  Dosa  ben  Hyrkanos,  R.  Eleasar  ben  Arach.  Es  dürfte  nicht  uner- 
wähnt bleiben,  daß  man  bei  diesen  beiden  Schriftgelehrten,  allerdings 
unrichtigerweise,  Beziehungen  zum  Christentum,  resp.  zur  christlichen 
Lehre  hat  suchen  v/ollen. 

*)  R.  Eleasar  ben  Arach  wurde  nicht  in  den  Bann  gelegt,  weil 
er  ein  Anhänger  der  schammaitischen  Schule  war.  Weiss,  p.  76.  Jeden- 
falls waren  viele  von  den  uns  bekannten  Lehrern  Schüler  der 
Schammaiten. 
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regeln  sollten  unwürdige  Elemente  vom  Lehrhaus  fernhalten, 
das  Recht  der  Ordination  ausdehnen  resp.  einschränken,  den 
Verkehr  zwischen  Lehrer  und  Schüler,  sowie  der  Kollegen 
untereinander  veredeln,  den  Einfluß  auf  Synagoge  und  Schule, 
Gericht  und  Haus,  in  gesetzliche  Schranken  weisen.  Schließ- 
lich wurden  eine  Lehrordnung,  wie  eine  bestimmte  Ran- 
gierung der  Wissensfächer  und  ein  Disziplinarverfahren, 
eingeführt.  Die  Sciiriftgelehrten  werden  unter  verschiedenen 
Namen  erwähnt,  die  eine  eingehendere  Untersuchung  ver- 
dienen. Erstens  sind  es  die  onoiD  oder  griechisch  -^^v-^^ot-xti^. 
Zweitens  kommen  hier  die  o'DDn  und  o'öDn  n^abn  oder  auch 
(To<poi  bei  den  hellenischen  Autoren,  im  Neuen  Testament 
voaoStS(7y.aXoi  in  Betracht.  Mit  der  letzteren  Gruppe  sind  gewiß 
identisch  die  mm  'J3  und  die  bei  den  neutestamentlichen 
Schriftstellern  häufiger  genannten:  Oesetzleute  vo[xixot.  Es  ist 
möglich,  daß  mit  diesen  Bezeichnungen  auch  noch  andere, 
wie  z.  B.  min  'hv)Q,  und  mm  'B>iy  verwandt  sind^).  Zu  diesen 
gesellt  sich  noch  eine  dritte  Gruppe  der  Schriftgelehrten, 
die   aber,   kraft    ihres  Einflusses   auf  Synagoge   und  Volk, 

')  Wir  geben  hier  einige  Belegstellen  für  die  einzelnen  Titel.  Wir 
beschränken  uns  auf  einzelne  Stellen,  denn  der  größte  Teil  derselben 
wird  ja  weiter  öfters  zitiert,  a)  Ypy-iA[iaT£l?.  Ev,  Mat.  5,  10;  9,  3; 
15,  1;  18,  3;  13,  15;  23,  25;  27,  29;'  £v.  Mark.  7,  1 ;  9,  11,  15;  Ev. 
Luk.  6,7.9,22;  11,44,53;  15,  1,  s.  Elbogen,  die  Religionsanschauun- 
gen der  Pharisäer,  p.  36  ff;  b)  co90t  bei  Philo,  ed.  Mangey,  p.  110, 
112;  Sirach  K.  38;  c)  vojxaoi  und  vojjt.oSiSx(7y.«Xo?.  Ev.  Luk.  7,  30,  20, 
55;  10,  25,  11,  45;  47,  1;  Timot  1,  7.  Apostelgeschichte  5,  34,  s.  G. 
Hoennicke,  Das  Judenchristentum,  p.  129,  N.  1.  Die  hebräischen  Be- 
zeichnungen a)  nmn  ^"7^2 ♦  b)  mm  ^bv^t.  c)  mm  'trij?.  d)  mm  p, 
sind  nur  formell  verschieden  von  pm  oder  CöDn  n^a'jr,  im  Wesen 
mit  ihnen  identisch.  Am  häufigsten  wird  der  Titel  mm  ]z  gebraucht: 
Midras  Tanhuma  B  (=  ßuber)  1.  188,  Exod.  r.  K.  3,  37,  Num.  r.  K. 
12,  Tanh.  1.  (=  ed.  Frkfrt.  a.  O.)  Jetro  2.  Außer  diesen  Bezeichnun- 
gen finden  wir  noch :  mm-i'rcj;  Midr.  Tanh.  119a,  Midr.  Psalmen 
B.  277,  Cant.  r.  L.  (=  ed.  Leipzig.  1864)  55,  16,  Midr.  Koh.  r.  L. 
193,  10.  In  dieselbe  Gruppe  sind  zu  reihen:  [jniD  xaiilf  und  "c 
[^mx.  b.  Pesachim  52a  und  b.  Zeb.  30b  u.  a.  St.  pniK  13.  b.  Ber. 
12a,  Gitin  62a,  Men.  53a,  Joma  78a,  Suk.  32,  AZ.    3ib,  Hag.  14b. 


höher  standen  als  die  bisher  erwähnten  Schriftgelehrten  : 
D"'3pr  oder  griechisch  TrpsTßuTspotM.  Daher  wollen  wir  in 
erster  Reihe  die  Nachrichten  über  die  :  d^sid,  D'ö^n  und 
ü':p  prüfen.  Ferner  wollen  wir,  bevor  wir  der  Frage  näher 
treten,  wie  die  Schriftgelehrten  ihres  Amtes  gewaltet  haben, 
auch  ihren  Wirkungskreis  kennen  lernen  und  sie  in  ihrer 
Wirksamkeit  und  öffentlichen  Tätigkeit  beobachten. 

Die  Anfänge  der  Schriftgelehrsamkeit  fallen  in  die 
Zeit  der  Rückkehr  aus  Babylonien.  Die  Schriftgelehrten 
traten  also  noch  zur  Zeit  der  letzten  Propheten  auf.  Neben 
den  onciD  mnaa>D  kennen  wir  auch  einzelne  mit  Namen. 
Wahrscheinlich  unter  griechischem  Einfluß  trat  an  Stelle 
des  1D1D  der  crn.  Nach  der  Überhandnähme  des  Rabbititels 
blieb  diese  Bezeichnung  noch  immer  im  Gebrauch.  D's^n 
und  pDT  waren  überall  gebräuchlich. 

a)  Die  d'-^ct  oder  vpocixpLccrsT?. 

Die  eigenth'chen  Schriftgelehrten  sind  die  Soferim 
oder  griechisch  die:  yp^p-^-octst?.  Die  Erklärung  dieses  Namens 
hat  eine  kleine  Literatur  hervorgerufen'^).  Soferim  hatte  es 
schon  zur  Zeit  der  letzten  Propheten  gegeben,  wir  kennen 
allerdings  nur  wenige  und  wissen  garnichts  oder  nur  sehr 
wenig  von  ihren  persönlichen  Verhältnissen^).  Umsomehr 
weiß  die  Geschichte  von  ihren  großen  und  zum  Teile 
unvergänglichen  Leistungen  zu  berichten,  die  auch  bei 
ihren  späteren  Feinden  Bewunderung  erregten  und  von 
ihnen  nachgeahmt  wurden*).     Aber  alle  früheren  und  spä- 

1)  s.  Ev.  Luk.  9,  21  (Die  Ältesten,  die  Hohenpriester  und  die 
Scliriftgelehrten)  u.  a.  St. 

*)  s.  Frankel,  Hodegetica.  p.  5.  Über  palästinensische  und  ale- 
xandrinische  Schriftauslegung.  1854.  p.  4.  Krochmal,  {D?n  •'312J  HliD, 
p.  43  b  ff.  Bloch,  Studien  zur  Geschichte  der  Sammlung  der  aithebr. 
Literatur.  Leipzig,  p.  113,  119,  123,  131.  Wünsche  Aug.,  Neue  Beiträge 
zur  Erläuterung  der  Evangelien.  1878,  p.  43,  179. 

3)  iDicn  p'i'i'i  cneiD  mnsÄ'D,  Neh,  13,  13.  Baruch.  Jer.  36,  2  ; 
Gemarjahu,  Jer,  36,  10. 

*)  Die  Ausgestaltung  des  Kultus,  so.vie  die  Reformen  in  der  Zeit 
zwischen  Esra  und  Hiüel  waren    sicherlich    das  Werk    der  Soferim  • 


teren  Schriftgelehrten  überragte  der  glanzvolle  Name 
eines  Mannes,  der  sich  in  der  Tat  ewige  Verdienste  um 
seine  Volksgenossen,  aber  noch  mehr  um  die  Religion 
der  ganzen  Menschheit  erworben  hat.  Das  war  der  Schrift- 
gelehrte Esra!^)  Viele  Jahrhunderte  später  lebte  noch  sein 
Name  im  frischen  Gedächtnisse  des  Volkes  und  wollte 
man  einen  Schriftgelehrten  besonders  ehren,  so  verglich 
man  ihn  nur  mit  dem  Ideale  der  Schriftgelehrsamkeit  und 
bezeichnete  ihn  als  würdigen  Schüler  Esras^j.  Von  den  Soferim 
der  alten  Zeit  kennen  wir  nur  wenige  aus  den  biblischen 
Schriften^),  aus  dem  Neuen  Testament*),  aus  den  Inschriften^). 


über  den  Einfluß  des  jüdischen  Kults  auf  das  Urchristentum,  somit 
auch  auf  das  spätere  Christentum,  s.  Hoennicke,  Das  Judenchristentum, 
p,  255—277.  Gerhard  Löschke,  Jüdisches  und  Heidnisches  im  christ- 
lichen Kult.  Bonn.  1910.  p.  1-17,  hiezu  vgl.  noch  Franz  Leitner:  Der 
gottesdienstliche  Volksgesang  im  jüd.  und  christl.  Altertum.  1906. 
Herder,  Freiburg  und  Paul  ülaue.  Die  Vorlesung  heil.  Schriften  im 
Qottesdienste.  Berlin  1907. 

»)  Esra,  K.  7.  6. 

2)  Tosefta  Sota  319,  Z.  1 :  HDiTsi  |pn  S'rn::  Dn^rj?  i:r\:  -[s'i 
«ity  hiff  •"i^ö'rn  n^n  \"i  rjj?  ^^  vhv  iiox-  b-  Sukka  20 a.  jeiüneks  D'ns 
II,  117;  Bacher,  Agada  der  Tannaiten,  JVlonatsschrift  1882.  p.  109,  A.  3. 

')  s.  o.  p.  5.  Anm.  3. 

*)  Qamliel  (Apost.  Taten.  5,  34),  ein  bei  allem  Volk  angese- 
herer  Gesefzsslehrer.  Apollos,  der  stark  war  in  den  Schriften 
(Ebd.  K.  18,  28),  Nfkodem  (Ev.  Joh.  K.  3.  1.) 

*)  In  den  Inschriften  werden  folgende  Yp^tjJLjxaTeT;  erwähnt: 
l.C  astricus  (s.  Berliner,  Geschichte  der  Juden  in  Rom.  I,  76.  Nr.  28). 
2.  Deuierus  (ebd.  Nr.  33  a);  3.  Victor  (ebd.  Nr.  55);  4.  Judas  (ebd. 
Nr.  61);  5.  Salutus  (ebd.  Nr.  68);  6.  Justus  (ebd.  Nr.  63,  vgl.  zum 
Name-  d:W  "il  «üCli  j.  Eerachot  8,  7,  pnö  12  \^üDr  b.  Sebachitn 
99a,  xirn  i:  •tODr  Bereschit  rabba  6,  1,  pircir  in  ■^öDi''  j.  Erubin  6,  4); 
7.  Marcus  Quintus  Alexus  (ebd.  Nr.  84);  3.  Ouoratus  (ebd.  Nr.  96  177); 
9.  Petronius  (ebd.  Nr,  102).  Es  wurde  oft  beobachtet,  daß  auch  Kinder 
im  frühesten  AUer  diesen  Titel  beigelegt  erhielten.  Berliner  äußert 
sich  darüber;  Das  Wort  vpaf^.fxaTSu;  bezeichnet  den  Schriftgelehrten, 
er  schließt  aber  den  scriba,  Schreiber,  ein,  wie  auch  das  hebr.  Wort 
1B1D,  beide,  Schriftgelehrte,  wie  Schreiber,  bedeutet  (p.  70).  Die  An- 
sicht ist  einleuchtender,  als  die  L,  Friedländers  (Darstellungen  aus 


In  der  rabbinischen  Literatur^)  werden  mehrere  Schrift- 
gelehrte erwähnt,  deren  Träger  jedoch  einer  späteren  Zeit 
angehören,   die  den  Beinamen  idid  oder  «icD  führen. 

Das  Werk,  das  die  Schriftgelehrten  aufführten,  hatte 
kein  persönh'ches  Gepräge,  deshalb  konnte  es  sich  auch 
erhalten  und  entwickeln  nach  der  Richtung,  die  von  den 
ersten  Baumeistern  vorgezeichnet  war.  Wir  kennen  die 
Tätigkeit  der  Schriftgelehrten  als  die:  Worte  der  Soferim 
D'iDiD  nzi.  Die  onsiD  nm  oder  Worte  der  Soferim  stehen 
im  entgegengesetzen  Verhältnisse  zu  den  miri  n3T  d.  h. 
Worten  der  Tora.  Der  Gegensalz  besteht  darin,  daß  die 
Soferim  manches  verbieten,  was  nach  der  Tora  erlaubt 
wäre^),  andererseits  etwas  erlauben,  was  nach  der  Tora 
tatsächlich  verboten  ist^).  Die  Grundlage  der  onoiD  n3i  ist 

der  Sittengeschichte  Roms.  lis.  p.  236;  Schürer,  Geschichte,  III»,  49, 
37,  51),  daß  für  diesen  Stand  bereits  Kinder  designiert  wurden.  Allein 
für  den  Oelehrtenstand,  wie  niedrig  er  auch  steht,  kann  man  doch 
nicht  jemanden  designieren?  Vielleieht  ist  Yoy.jxjjiaTSt;  an  einigen  Stellen 
ein  Familienname  ?  10.  Sanbasios.  Sohn  des  Presbyter  Gerontius.  war  ein 
Ypajx[xaT£'j;  und  ein  sTutGTaT-/)?  töv  ra'Xaiwv,  lebte  in Bythinien  (Rd£j. 
XXVI,    167.  Ms.  1909.  p.  29ü,  p.  447),   vo!.    noch  RdEJ.  1911,  p.  289. 

1)  Von  den  Amoräern  haben  den  Beinamen  «nsD  geführt,  die 
wahrscheinlich  auch  Kinderlehrer  waren:  a)  kibc  '?tO''nN  (b.  MK.  iSa); 
b)  siec  CIDX  (BM.  119 a);  c)  «ICD  »wh^  ir  (j.  Taanit  4,  1); 
d)  «ICD  NJUD.n  (j.  BB.  64) ;  e)  xriB  m  Nico  [nir  (j.  Meg.  3,  7) ; 
{)  «ncD  n'DT  (j.  Her.  4.  1)  g)  ri:5^ün  xncc  fiyoir  (j.  Sek.  4,  5,  Kjin  '-i 
K-n^DT  SIED  (j.  Kel.  3.  1 ;  j,  Sabb.  9.  2 ;). 

2)  Als  Beispiel  führen  wir  an  die  Worte  der  Mechilta,  ed.  Hoff- 
rtiann.  p.  15:  T,jj"'s  nnaiD  nznoi  nSs  nrsB'n  minn  pn. 

3)  Dieses  Recht  der  Soferim  kommt  an  folgenden  Stellen  vor: 
o)  b.  Ber.  p.  54  a:  «. -i^en  loiN  \T\2  "'21  "i^riin  iTsn  "ib  nitrv'?  nyiöi«i 
nb  mB'J?S  ny  Q'iV^  imin,  j.  Ber.  K.  IX,  Ende.  M.  Psalmen,  ed. 
Buber.  M.  Sam.,  ed.  Buber,  P.  41;  b)  Sifre  Deut.  §  175:  pVDB'r  i^Sx 

1^  IVDB'  njJB'  "bS.  Vgl.  b.  Jebamoi  90 b.  Die  späteren  Schriftgelchrten 
haben  allerdings  einen  Unterschied  gemacht  zwischen  ntpy  und  »h 
nvpD;  nur  bei  rW)!T\  Syi  nC'  war  nach  ihrer  Ansicht  dieses  Vorgehen 
gestattet  (d.  Jebamot  90b,  b.  Erubin  100a),  vgl.  hingegen  Weiß,  in 
l'B>-nT,  -in  II,  p.  50—52. 
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die  Tora,  nur  der  konnte  mit  Aussicht  auf  Erfolg  an 
das  Studium  der  Worte  der  Soferim  herantreten,  der  die 
Worte  der  Tora  bereits  kannte^).  Die  Wirksamkeit  der 
Soferim  ist  auf  zwei  Gebieten  besonders  bemerkbar.  Ob- 
wohl sie  gewiß  einen  Löwenanteil  an  allen  Verordnungen, 
Einführungen  und  Bestimmungen  der  großen  Synode 
(synagoga  magna)  hatten,  können  wir  doch,  wenn  wir 
ihre  Wirksamkeit  betrachten,  nur  von  dem  Material  aus- 
gehen, das  uns  in  der  rabbinischen  Literatur  vorliegt.  Nach 
diesen  Nachrichten  stammen  von  den  Schriftgelehrten, 
erstens:  die  Fixierung  des  Textes  der  heil.  Schrift*), 
zweitens  :  die  onDiD  nsi  die  als  solche  ausdrücklich  erwähnt 
werden.  Diese  sind^):  a)  die  Zusammenstellung  der  histo- 
rischen Gedenktage  in  der  FastenroHe*) ;  b)  die  Gesetze  über 
die  Verwandtschaftsehen  im  zweiten  Grade^);  c)  die  Verord- 
nungen über  die  Verunreinigung  der  Bücher^)  und  der 
Getränke'') ;  d)  die  Bestimmung  der  Zahl  der  Schofartöne^) ; 
e)  über  die  Mischung  der  Gattungen,  die  in  der  Schrift 
erlaubt  sind^).  Viele  dieser  Bestimmungen  werden  bald  als 
c'iDiD  nm  bald  hingegen  als  o'asn  nai  oder  pan  angeführt, 
obwohl    diese    Gruppen  ja  vollkommen  identisch  sind,  so 


1)  Sifre  Deut.  §  115:  [SDO  ,yn^i<  "i  '^ipn  VOVTi  i'iatt'  DK  pn 
cy^DÄ^D  min  nm  d-ik  vob'  »nrni  inix c-yatt»»  xj?Dp  cnx  v^v^  "le« 
CTBID  ■'im  im«. 

^)  CIDID  xnpD,  cnciD  "naj?  und  onsiD  ppn,  vgl.  Oraetz,  Mo- 
natsschrift Vi.  p.  07;  Weiß  11,  p.  17S, 

3)  Hier  seien  nur  einige  erwähnt,  die  bestimmt  als  solche  fixiert 
werden  können. 

*)  b.  Taanit  17b,  j.  Taanit  66a. 

6)  M.  Jebamot  20  a,  vgl.  Graetz,  Monatsschrift  VI.  p.  69. 

«)  M.  Jad.  IV,  6,  Toseftai684,  2.  Zum  Ausdruck  Dn\l  rx  XDBa, 
s.  Q.  Aicher,  Das  Alte  Testament  in  der  Mischna,  p.  22. 

7)  Sifra  ^J^OB'  K.  VIII. 

8)  Sifre  Num.  §  73,  b.  RH.  p.  34  a,  b.  Sukka  53  b,  j.  RH.  III,  5. 

9)  j.  Orla  III,  7. 
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gehören  letztere  doch  schon  den  Lehrsätzen  der  Rabbinen 
der  zweiten  Kategorie  an^). 

Weiss  behauptet,  daß  »viele  Lehrsätze,  die  als  Lehr- 
sätze der  Soferim  angeführt  werden,  sicherlich  nicht  von 
den  alten  Soferim  herrühren«,  sondern  erst  später  ihnen 
beigelegt  wurden,  wenn  sie  auch  nicht  von  denselben 
stammen*).  Der  zu  diesem  Zwecke  angeführte  Beweis 
ist  aber  nicht  besonders  stichhaltig,  denn  obzwar  die 
Mischna  über  CTn  n«  «!2iDn  zu  den  Lehrsätzen  der  Soferim 
gezählt  wird  und  dieser  Lehrsatz  erst  anläßlich  der  Fest- 
legung der  18  Bestimmungen  seine  Bestätigung  fand, 
so  ist  derselbe  trotzdem  älter  als  die  Mischna,  denn  dieser 
Punkt  war  zwischen  Pharisäern  und  Sadducäern  schon  in 
älterer  Zeit  kontrovers^).  Die  Rabbinen  haben  unterschie- 
den zwischen  d'ibid  nnn  und  coon  nm.  Beide  standen 
als  Lehrsätze  der  Schriftgelehrten  auf  derselben  Höhe,  je- 
doch erstere  (d'ibid  nai)  gehörten  den  Schriftgelehrten  der 
vorhillelischen,  die  letzteren  der  nachhillelischen  Zeit  an^). 

')  Die  Rabbinen  scheinen  den  Ursprung  der  Lehrsätze,  ob  eine 
Halacha  alt  oder  jüngeren  Datums  ist,  genau  gekannt  zu  haben,  und 
unterscheiden  zwischen  a"-iD"D  nm  und  D^DSn  nm  in  diesem  Sinne, 
obwohl  einige  Amoräer  die  Grenze  nicht  so  genau  festsetzen  wollten. 
nS'»'?  m:i3X  wird  z,  B.  in  einer  Borajta  als  ongiD  nai  bezeichnet  (b. 
Sebachim  110a,  b.  Berachot  16b  D-to  übü  niir  nma  nrx  nh'h  mj^JK), 
während  im  Talmud  bald  von  D^QDn  nm,  bald  von  \:zM  Be- 
sprochen wird. 

2)  Weiß,  VB'nn:  TT  T.T  I,  61  ff. 

»)  s.  Qraetz,  Kohelet  p.  10.  Der  Lehrsatz  ist  alt,  jedoch  bildete 
er  noch  immer  einen  Streitpunkt  der  Parteien. 

*)  Dieser  Unterschied  scheint  mir  begründet  durch  R.  Gamliel,  von 
dem  es  b.  Sot=5  15a  heißt:  'h  in":,"!  onsiD  D^ösnS  hi^'hc:  n  \nh  lox 
"iDxpn  1\*<D  "iSi  n"'J?öB'"!  iDin  pOS  'iJB''nN1.  Hier  ist  sicher  R.  Gamliel  II 
gemeint,  denn  er  berichtet  eine  Erklärung  im  Namen  R.  Meirs,  der 
aber  nicht  der  Verfasser  ist.  Ferner  wird  diese  exegetische  Methode 
schon  von  R.  Jochanan  ben  Sakkai  angewendet,  pöix  n\"i  cnsi  nif  om 
no-n  pOD  (Tosefta  BK.  357,  30  ff.,  358,  15,  b.  Kidduscliin,  p.  22  b), 
vgl.  L.  Dobschütz,  Die  einfache  Bibelexegese  der  Tannaim.  Breslau, 
1893.  p.  46.    Diese  Erklärungen    werden    als  Erklärungen    der   "'ti'in 
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Eine  genaue  und  ausführliche  Schildernng  der  Schrift- 
gelehrten seiner  Zeit  gibt  uns  der  Schriftgelehrte  Sirach 
in  seinem  Werke.  Der  gemütvolle  und  für  die  Größe 
seiner  Nation  so  begeisterte  Dichter  verweilt  mit  sichtlicher 
Freude  bei  diesem  Gegenstande.  Man  merkt  es  ihm  wohl 
an,  es  sind  Männer,  die  seinem  Herzen  besonders  nahe 
stehen  und  nach  seinem  Willen  sind.  Männer,  die  ihren 
Sinn  auf  das  Gesetz  gerichtet  halten^)  und  darüber  stets 
nachdenken,  die  nach  der  Weisheit  der  Altvordern  forschen 
und  mit  den  Weissagungen  beschäftigt  sind*),  die  den  ver- 

nmon  gebracht:  1.  b,  Ber.  24a;  2.  b.  Pes.  54a;  3.  Semachot  VIII, 
Ende:  4.  Sifre  Deut.  §  lö5,  Chulin  134b.  Die  Unterscheidung  D'öSn  und 
DilBID  an  erster  Stelle  ist  gewiß  beachtenswert.  In  einer  gewiß  alten, 
anonymen  Erklärung  Exod.  rabba  K.  30  werden  die  Soferim 
und  Chachamim  als  die  Gesetzgeber  bezeichnet.  Also  die  So- 
ferim stehen  vor  den  Chachamim.  Zur  Hillelischen  Zeit  muß  man  auch 
seine  Schüler  zählen.  R.  Josua  sagt:  die  Soferim  haben  einen  neuen 
Lehrsatz  aufgestellt,  ich  kann  daher  nichts  einwenden  itriTl  e»in  *I3T 
S^B'n  ''h  pxi  CIBID.  M.  Kelim  13,  7.  Hier  ist  gewiß  ben  Chananja, 
der  vor  130  gelebt  hat,  gemeint.  Also  lag  die  soferische  Periode 
gerade  in  dieser  Zeit  schon  abgeschlossen.  Wir  haben  jedoch  noch 
andere  Belege,  daß  mit  dem  Abschluß  der  Kontroversen  zwischen 
den  Schammaiten  nnd  Hilleliten,  die  Soferim  aufgehört  haben.  Tosefta 
Edujot  454,  22  b.  Schabb.   138b  nTny  IIDK  nJn^2   C"l33  D^örn  1DJ3:B>Ö 

u'xi  c^BiD  nsns  ,x"'5:iD  lyw"!  min  nmo  nm  B'paD  cnx  sn^tr  nj?B' 
.  .  .  "XCiri  SS"D  h'''nri:  nox  .  .  .  n"'5£id  Daraus  geht  hervor,  daß  die  Ge- 
lehrten nach  der  Einigung  der  beiden  Schulen  die  Vorgänger  oneiD 
nannten.  Die  Tannaiten  der  dritten  Generation  waren  auch  bestrebt, 
die  Lehrgeselze  der  Soferim  zu  schützen,  so  R.  Jehuda  und  R.  Simon  : 
TKD  '1  ""isi  rxton  injJB'i  did  miiw  im  bv  n'jn  s^^n  irx  xiöo  fpt  rr\ 
-iDx  B'"-!  ciDiD  nni!2  iB'iTDi  min  1-12-iD  mp-'^iJ»  -im  hv  "»dix  rrnri"'  n 
CIEID  *pnp-D  nnx  P'i^ip'f  'ih^tti.  b.  Sanh.  87a,  ferner  R.Jose  bar  Jehuda 
ia  der  Mechilta  des  R.  Simon,  ed.  Hoffmann,  p.  30,  Tosefta  47,  20  ff 
-12  "'cv  ^3-1  im«  i^h^pü  pK  inx  -.sto  pn  .-nin  nat  h^  vbv  h^pv  -i; 
ClDiD  ""pnpno  in«  im  bj)  )b^tü  idin  n'^'^ri''  und  R.  Josua  ben  Korcha, 
der  einen  festen  Grundsatz  über  die  Behandlung  der  Lehrmeinunoen 
der  Soferim  aufgestellt  hat,  Tosefta  455,  13:  in«  '■[bn  min  nmo  -QT 

»)  K.  38,  V.  43, 
«)  K.  39,  V.  1  ff. 
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borgenen  Sinn  der  OkMchnisse  und  der  Spruchrätse!  an 
den  Tag  bringen^).  Wie  konnte  man  sich  damals  diese 
Kenntnisse  und  Fertigkeiten  aneignen?  Erstens  im  Ver- 
kehre mit  berühmten  Männern  und  zweitens  im  Kreise  der 
Großen^).  Die  Krone  des  Wissens  ist  auch  hier,  wie  in  den 
Pfoverbien  :  Furcht  und  Erkenntnis  Gottes').  Wichtiger  sind 
die  Nachrichten  über  den  Wirkungskreis  der  Schriftgelehrten 
im  öffentlichen  Leben.  In  den  Volksberatungen  und  in  den 
Gemeindeversammlungen  hatten  sie  den  Vortritt,  am  Lehr- 
tische in  der  Schule  und  auf  der  Kanzel  in  der  Sy- 
nagoge erläuterten  sie  das  Gesetz,  am  Richterstuhle  ver- 
kündeten sie  Recht  und  urteilten  nach  Einsicht*).  Hier 
sind  die  Schrifigelehrten  :  die  Gemeindebeamten  und  Ge- 
meindewürdenträger, die  Richter  und  Lehrer,  die  Gelehrten 
und  die  Forscher  in  einer  Person^).  Diese  Tatsache  ver- 
dient gewiß  aus  mehreren  Gründen  volle  Beachtung,  denn 
erstens  erscheint  hier  der  Schriftgelehrte  mit  derselben 
Machtfülle  ausgestattet,  wie  wir  ihn  noch  nach  Jahrhun- 
derten genau  so  wiederfinden,  zweitens  erkennen  wir 
deutlich  die  Stellung,  die  er  einnimmt  und  drittens  haben 
wir  hier  ein  wahrheitsgetreues  Bild  der  Gemeindeordnung 
in  dieser  Zeit. 

Die  bei  Sirach  erhaltenen  Angaben  sind  umso  wich- 
tiger, weil  man  in  späterer  Zeit  nicht  meiär  genau  mußte, 
v/as    der  Ausdruck    und    die  Bezeichnung  ons^D  bedeuten 


^j  K.  39,  V.  3,  Die  hier  angeführten  Disziplinen  sind:  a)  Qesetr 
:^=  voao;  =  min;  b)  die  \X'?isheit  der  Altvordern  =  hv?  frosn 
c-rr.N-i;  c)  Weissagungen  =  riK'S:;  d)  Gleichnisse  und  Rätsei  = 
::-'7ro  und  mTn. 

2)  K.  3Q,  2-4. 

')  K.  39,  3-5. 

')  K.  38,  V.  33-34. 

*)  s.  die  Arbeit  von  V.  Ryssel,  Die  Anfänge  der  jüdischen 
Schriftgelehisamkeit,  Theol.  Stud.  u.  Kritiken.  1887.  p.  149—182.  M. 
Stark,  die  Scuriftgelehrten,  Stadt.  Realschule,  Prag,  1892  ist  mir  nicht 
zugänglich. 
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sollen.    Wir  haben   an    drei  Stellen  Interpretationen    dieses 
Wortes : 

a)  Die  Alten  wurden  Soferim  genannt,  weil  sie  die 
Buchstaben  der  Tora  zählten  und  sagten:  das  i  im 
Worte  pnj  (Lev.  k.  11.  42)  ist  die  Mitte  aller  Buchstaben, 
tt>-n  fi-i  (Lev.  10.  16)  aller  Worte,  n^jnm  (Lev.  13.  33)  aller 
Verse  der  Schrift,  -ip'o  rrn  usdidi  (Ps.  80.  14)  ist  der  Buch- 
stabe yv  die  Mitte  der  Wörter.  pj7  -lor  Dim  »ini  (Ps.  78. 
38)  die  Mitte  aller  Verse^)  des  Psalmbuches. 

b)  Wo  ist  der  Sofer?,  wo  ist,  der  es  abwog?,  wo  ist 
der  die  Türme  zählte  (Höh.  Lied,  3,  3 2).  Wo  ist  der  Sofer?  — 
onoiD  wurden  sie  genannt,  weil  sie  alle  Buchstaben  der 
Tora  zählten,  ^pitr,  weil  sie  alle  Erschv»'erungen  und  Er- 
leichterungen (iTip)  der  Tora  abwogen.  D^^T^^n  n«  -iS'D, 
denn  sie  zählten  300  Halachot  über  tix^  mvDH  ^*tjo^). 
Diese  Erklärungen,  die  hier  anonym  tradiert  ist,  wird  an 
anderen  Stellen*)  im  Namen  R.  Ichaks  erwähnt. 

c)  R.  Abbahu  sagt,  es  heißt :  yiv'  '2iJ>r  D'iqid  nncra 
I,  Chron.  K.  2,  warum  nannte  man  sie:  d'Isid  denn  sie  faßten 
die  Bestimmungen  der  Tora  in  viele  Gruppen  zusammen^). 

•)  b.  Kidduschin  30a.   Anonym    und  gehört  wie  Raschi    richtig 

gesehen,    nicht    zu  dem  Vorhergehenden.    D''iaiD  CJitTKin    "Js'npi  \'2T> 

niTiiK  hv?  p^2in  [in:n  "^i   nnDix  vnv  minatr  jii-'mNn  h's  cns-.D  vre» 

*ij>^D  vm  liDDiD^  .D'p'cs  hv  nS^mi  ,nisTi  hv?  f^^itr;  ir*,T  tt'-n  ,n'c  'rir- 

D-'picsn  vsn  py  IBS''  c"-".  nir,:  ,z'hnr\  Sa'  f^^in  "^v".  pj?. 

2)  b.  Chagiga  15b:  sB'-n  snnys  "''rm  «"i-,i^  "i'?  'tn^db'  rrr^^t'a 
,nBiD  n's  :  [5-^3  im  ms"!  "^xd  «"ID't  "d  ha  n'^n  xp  \*<d  x::^»'  ha  on  xpi 

rntt?  c^'riJDn  n«  -ieid  .tk  ,nrr)nir  pnc-m  pTp  o^'rrj'B'  vntr  »'^piir  "'x 
-iiii<3  n-ns-  ':n303  msSn  r\sr:  ■;  [■':i8'. 

3)  Über  die  Mischna  Oholot  K.  IV,  V.  i  (Raschi  nach  seinem 
Lehrer). 

*)  b.  Sanh.  106b,  b.  Nedorim  376  lautet  die  Stelh:  pnT  ".'Xi 
nvni«  Sd  1B1C  r\^n  »D^'njon  nx  ib'c  ,t;'  hpw  n^x  ib'd  ."^w  dtist  >'c 
B-'b'iJDn  Ss  "!B^D  rrx  „tiidsb'  an-om  D"''rp  'rs  Spiirir  '?p'K»  rrx  »nTratt' 
Tixn  m-.Bn  'rnaoa  n^pioB  mn'^n  mxD  B'Str  ibt  n\nB'. 

ö)  jer.  Schekalini  K.V.  M.  1  :  c^iB'C  nnBS'ö  3^;i3  i-iux  "i  nox 
ein"!  'n  nn'.BD  nniBo  niinn  rx  iß'jj«'  x'jx  cns'D  h"r\  no  pj^^  -^kt 
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Nach  diesen  Mitteilungen  fällt  der  Schwerpunkt  der 
soferischen  Tätigkeit  auf  die  Beschäftigung  mit  der  Schrift 
und  besonders  mit  der  Auslegung  derselben,  zweitens 
lag  in  ihrer  Hand  die  Bestimmung  der  Gesetze,  was  als 
erlaubt  und  verboten,  was  als  rein  und  unrein  zu  gelten 
hat.  Diese  Befugnisse  werden  ihnen  auch  von  Sirach  zu- 
gesprochen. Einzelne  Gesetze,  die  sie  geschaffen,  haben 
wir  bereits  gezeigt,  und  gewiß  ist  im  Talmud  noch  sehr 
viel  von  ihrer  Tätigkeit  aufbewahrt,  das  den  späteren 
Schriftgelehrten  zugeschrieben  worden  ist.  Von  ihrer  Be- 
schäftigung mit  der  Schrift  haben  wir  Kenntnis  durch  eine 
Erwähnung  im  Talmud,  wo  ons'D  «npQ  und  on^iD  -nß'j^  als 
Leistungen  der  Soferim  angeführt  werden^).  Hierzu  kommen 
noch  die  Verbesserungen  der  Soferim  (onoiD  'iipn)*). 

Wie  groß  auch  die  Leistungen  der  Soferim  gewesen 
waren,  wie  mächtig  auch  die  Nachwirkungen  der  von 
ihnen  vollbrachten  Geistesarbeit  zu  spüren  sind,  schärfer 
war  die  Opposition  gegen  ihre  Lehrtätigkeit!  Obwohl  die 
ganze  Opposiiion  wahrscheinlich  darauf  losging,  die  Lehre 
der  Schriftgelehrten  für  wertlos  hinzustellen,  wie  wir  diese 
Richtung  noch  deutlich  in  den  Evangelien  vor  uns  haben, 
so  gab  es  gewiß  in  derselben  verschiedene  Schattierungen. 
Einerseits  sehen  wir,  daß  man  auch  nicht  ein  Jota  oder  ein 
Häckchen  vom  Gesetze  ändern  oder  eines  von  den  Ge- 
boten,   selbst  von    den  geringsten,    nicht  lösen  darf).    Als 

--S  ncn  'D  rrox'ro  mix  .Y-^^^^i  nux  "i  ,11,-0-1  p]-;?n  Thz:i  -idxj  12- 
(vgl.  Tosafot  b.  Kidduschin  p.  30  a.  cno'D  .sipj,  Jawitz,  Oeichichte, 
p.  40). 

»)  b.  Nedarim  37  b  d^bid  N"ipD  bedeutet  Orthographie,  s.  Oraetz, 
Monatsschrift  VI,  68-  ansiD  TitO'V,  s.  Oraetz,  1.  c.  p.  67.  Weiß  rm 
I,  p.  57  fi. 

*)  tf'iDiD  ^:ip^n  werden  erwähnt  Oen.  r.  K.  19,  7,  Mechilta  n'^rs 
K.  VI,  XIV,  Sifre  N.  §  84,  Lev.  r.  K.  1,  M.  Ps.  K.  18,  24,  M.  Je- 
lam.    ed.  Qrünhut  95a. 

»)  Ev.  Math.  K.  5,  17-20;  5,  21-48.  über  Ex.  20,  13;  20,  14; 
^0,  7. 
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Beispiele  sind  angeführt :  Du  sollst  nicht  töten,  du  sollst 
nicht  ehebrechenM,  du  sollst  nicht  falsch  schwören,  mit 
einer  Gesetzesausiegung,  die  an  Strenge  weit  über  die 
traditionelle  hinausgeht !  Hingegen  ist  an  einigen  Stellen 
bemerkbar,  daß  die  traditionelle  Auslegung  verworfen  wird. 
»Ihr  habet  das  Gesetz  Gottes  ausgetan  euerer  Überlie- 
ferung zuliebe!«»)  —  lautet  das  schv/ere  Wort.  An  an- 
derer Stelle  wieder  :  sie  binden  aber  schwere  Lasten  auf 
und  legen  sie  auf  den  Schultern  der  Menschen»)!  Daß 
diese  Worte  nicht  ohne  tiefe  Einwirkung  geblieben 
sind,  braucht  wohl  nicht  ausdrücklich  betont  zu  werden. 
Die  Rabbinen  mußten  sich  zum  Kampfe  entschließen  und 
hierzu  alle  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Mittel  anwenden  ! 
Die  Richtungen,  die  wir  in  der  Abwehr  bemerken,  können 
in  drei  Gruppen  geteilt  werden.  Erstens  zeigt  sich  das 
Bestreben  in  der  Predigt  der  Rabbinen  den  Beweis  zu  er- 
bringen, daß  die  Worte  der  Soferim  gleichwertig  sind  mit 
den  Worten  der  Schrift.  Im  Namen  R.  Jochanans  wird  ver- 
kündet: die  Worte  der  Schriftgelehrten  sind  ebenso  lieblich 
wie  die  Worte  der  Schrift*),  oder  nach  einer  kleinen,  aber 
vielsagenden  Variierung  desselben  Satzes,  eigentlich  noch 
lieblicher^).  Zweitens  kommt  dieses  Unternehmen  in  der 
Absicht  zum  Ausdruck,  die  mit  einer  Strenge  und  mit  Nach- 
druck die  Ebenbürtigkeit  und  Gleichwertigkeit  der  beiden 
Gesetzessammlungen  einschärft^).  Die  nnsiD  nm  werden  mit 
den  min  nm  verglichen,  weil    sie  eben  so  wahr  sind,  wie 

')  Über  ähnliche  Anschauungen,  s.  in  den  Anmerkungen. 

2)  Ev.  Math.  15,  6. 

=»)  Ev.  Math.  23,  3. 

*)  2  j.  AZ.  41a;  j.  Sanh.  30  a;  j.  Ber.  3  b  Cantr.  s,  v.  D^SltD  "'S 
'T'in,  vgl.  Hefe  I.  p.  13,  A.  3  ni^n  nms  D^DiD  na-i  [^n^an,  oder 
niin  ■'*i3'n'7  cneiD  •»lan  onn. 

6)  Ebd.  min  -«1210  nneiD  nan  pran,  oder  c^did  nan  onn 
min  naiD. 

«)  M.  Sanh.  XI,  5  nmn  naiD  aneno  nana  iDin,  vgl.  hierüber 
in  meinem  Talmud  u.  NT.  190S.  p.  24. 
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jene^),  das  will  doch  wohl  sagen,  daß  beide  gleichwertig 
sind,  oder  wenn  sich  die  Opposition  darauf  berufen  wollte, 
daß  die  zwei  Gruppen  nicht  in  dieselbe  Reihe  zu  stellen  sind, 
weil  doch  die  min  n3f  schriftlich  fixiert  vorliegen,  während 
die  onsnc  nsT  nur  in  mündlicher  Überlieferung  sich  erhalten 
haben,  so  mußte  man  hierfür  eine  nach  damaliger  Anschauung 
befriedigende  Antwort  geben,  daß  die  onciD  nnn  so  zahl- 
reich sind,  daß  man  sie  unmöglich  schriftlich  fixieren 
könnte^).  So  polemisiert  auch  R.  Elieser  gegen  die  Auf- 
fassung, als  ob  die  d'idid  nm  dem  Schriftgelehrten  Esra 
noch  unbekannt  gewesen  wären,  indem  er  sagt:  was  be- 
deutet: iDiDH  p:n  «iry^T  (Esra  7,  6),  wie  er  ein  Sofer  war  in 
mm  n2T  so  war  er  auch  ein  Sofer  in  D'isiD  nan^).  Drittens 
v/urde  in  den  Vorträgen  scharf  betont,  daß  die  onsiD  n^T 
einer  eifrigen  Pflege  und  strengeren  Befolgung  bedürfen, 
als  die  Gesetze  der  Schrift*).  Jedoch  die  Rabbinen  mußten, 
wahrscheinlich  halfen  die  dringenden  Ermahnungen  zu 
wenig  oder  erreichten  nicht  ganz  ihren  Zweck,  noch  zu 
schärferen  Maßregeln  greifen  und  sogar  die  Bannstrafe 
verhängen^).  So  wurde  ein  gewisser  Eleasar  ben  Cha- 
noch  mit  dem  Banne  bestraft,  weil  er  die  Lehre  von  der 
Reinheit  der  Hände  nicht  beachtete  und  verwarf«).  Trotz- 
dem darf  man  deshalb  den  Schriftgelehrten  weder  Anmaßung, 

1)  Num.  r.  K.  14  nmoD  D^'jiD«  \n^  onh  n^in  ^^m  tt>^p-. 

2)  Num.  r.  K.  14  nm  :r2n  n:n:  x'?  nnb  mx  -[h  no«'  a« 
cn-im  bs  niriDS  «"xtt'  'eS  '^"x  PoneiD  b.  Erubin  21b  hiezu:  X2"i  B'-n 
]ffüc  jnn  ly-  DK  -axn  xDtf  —  n"niD  nnr  d"i3  inn  ^JS  nono  inri  td 
fppxnain  d^bd  mtrj?  snp  nox  Pnns:  »h  na  ^jbo.  vgl.  L.  Low,  Gra- 
phische Requisiten,  p.  134. 

s)  j.  Schekalim  5,  1:  nsiDH  fnsn  xniv'?  n^il3  ^'V'^»«  '21  ^0« 
D'iB^D  ninn  ns^D  n-n  "3  n-nn  mnn  ^bid  n^nv  nvD  xSx  ^bid  b'-n  no. 

*)  Num.  r.  K.  14.  Pes.  r.  p.  31:  nnr  .'3Z  nnn  nnnD  nnvi 
nncic  nain  iNit  'in  min  nrnnD. 

&)  j.  Makkot  III,  1;  ^n^:  "i^i  nnBio  nm^  ^h'ta  ^^n-  pBpBon. 

«)  Edujot  V.  6.,  Midrasch  Mischle,  Prag,  81a  b.  Sota  4b  Sd 
üb'<vn  }o  np:^;  on^  nV^tojr  '^i'^ton  und  Sx  xa  i'txd  v'^j  «ijs  ':Dixn  "js. 
™n  ntrx. 
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noch  Überhebung  vorwerfen,  weil  sie  ihre  Lehrtätigkeit  so 
hoch  einschätzten,  um  derselben  Geltung  und  Verbreitung 
zu  verschaffen.  Im  Grunde  waren  sie  sich  des  Unterschiedes 
zwischen  Menschensatzung  und  Gotteswort  wohl  bewußt 
und  lehrten:  die  Lehrsätze  der  Schrift  bedürfen  keiner 
Stütze,  die  Lehrsätze  der  Soferim  hingegen  bedürfen  die- 
selbe im  höchsten  Maße.^) 

Die  späteren  Amoräer,  und  bereits  einige  von  den 
Tannaiten,  die  den  Titel  idid  führten^)  waren  nicht  mehr  die 
Soferim  in  der  alten  Bedeutung  oder  im  ursprünglichen 
Sinne  des  Wortes!  Die  Kinderlehrer  und  die  niederen  Ge- 
meindebeamten wurden  mit  diesem  Titel  bezeichnet'),  die 
aber  in  ihrem  beschränkteren  Wirkungskreise  auch  in  Ge- 
wissensfragen entscheiden  durften,  allerdings  erst  nach 
Befragen  der  berufenen  und  autorisierten  Schriftgelehrten. 
Ebenso  bekamen  sie  Aufträge  von  diesen  und  mußten 
dieselben  vollstrecken.*)  So  ist  der  Ausdruck  zu  erklären,  der 
als  Spottruf  im  Munde  aller  Feinde  und  Gegner  der  Schrift- 
gelehrten war:  niod  \na^),  d.  h.  ihr  wollet  die  Gesetzgeber 
und  Richter  sein,  die  Führer  und  Berater  des  Volkes?  Ihr 
seid  nur  unbedeutende  Dorfschullehrer,  euch  kommt  dieses 
Recht  nicht  zu  !  Und  die  Mischna  selbst,  die  ihre  Zeit  mit  apo- 
kalyptischen Zügen  zeichnet,  sagt:  KnoDi  'inö^  «'üD'n  nr^) 
die  Schriftgelehrten  sind  die  Schulmeister  geworden  ! 


»)  D^DiD  "'■im  iSbni  p'wu  D-'sni  px  min  nati  nnn  na-i  )hhr\ 
pnn  D-'SnS  b.  RH.  19a,  b.  Jebaraot  85b,  b.  Tanit  17b,  j.  Taanit  66a, 
j.  Jebamot  9.  5.  10b,  j.  Ketubot  XI,  7. 

')  Z.  B.  R.  Meir  und  die  p.  3.  A.  9  erwähnten  Amoräer. 

")  j.  Meg.  III,  8,  R.Jonatan,  Lehrer  in  xnD13  u.  A. 

*)  R.  Jakob  b.  Acha  j.  Meg.  70a,  j.  Tanit  66  b,  R.  Ami  in  j. 
Meg.  74  b.    M.  Psalmen,  ed.  Buber,  p.  397. 

5)  j.  Sanh.  X,  1,  vgl.  Heft  I,  p.  51. 

6)  b.  Sota  49a.  Die  im  Text  gegebene  Erklärung  scheint  mir 
eher  der  Wahrheit  entsprechend  als  die  von  Frankel,  Über  palästinische 
und  alexandrinische  Schriftforschung.  Breslau   1854  p.  4. 
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b)  Die  D'osn  n'D^n  oder  ca^n. 

Die  Weisen  bildeten  schon  in  vorexilischer  Zeit  den 
dritten  Stand  der  Volicsführer.  Der  Prophet  Jeremia  wieder- 
hoh  die  Worte  seiner  Feinde:  denn  nicht  kommt  den 
Priestern  Weisung  abhanden,  noch  den  Weisen  Rat,  noch 
den  Propheten  Offenbarung^).  Neben  Prophet  und  Priester 
steht  hier  der  Weise!  Jesaja  verheißt  den  Zeitgenossen: 
die  Weisheit  euerer  Weisen  wird  zu  nichte  werden  und 
die  Klugheit  der  Klugen  verborgen  bleiben^).  Diese  Weisen 
sind  von  den  späteren  Chachamim  ebenso  verschieden,  wie 
die  Weisen,  deren  Weisheit  nur  in  der  Kunst  bestand 
Geräte  und  Kleidungsstücke  anzufertigen'),  von  den  Schrift- 
gelehrten.  Im  alten  Israel  waren  die  Priester  die  Behüter  und 
Verbreiter  des  Gesetzes,  die  Propheten  die  Prediger  und 
Verkünder  des  Gotteswortes,  während  die  Weisen  die 
Ratgeber  der  Obrigkeit  und  des  Volkes  bildeten.  Die  So- 
ferim  haben  alle  drei  ehemaligen  Vertreter  der  Bildung 
und  Frömmigkeit  alimälig  verdrängt  Sie  wurden  die  Ge- 
setzeslehrer an  Stelle  der  Priester,  die  Volksredner  und 
Prediger  an  Stelle  der  Propheten,  die  Tröster  und  Rat- 
geber, die  Leiter  der  Politik  und  Gemeindeführer  an  Stelle 
der  Weisen.  In  den  Proverbien,  im  Prediger  und  in  der 
Weisheit  Salamos  liegen  gewiß  viele  Überreste  der  Weis- 
heit der  alten  Weisen*).  Die  Weisheit  ist  meist  prak- 
tischer Art  und  von  den  Weisheitslehren  der  Späteren 
verschieden.  Bei  Sirach  findet  sich  schon  die  Bezeichnung 
aber  in  einer  von  der  alten  verschiedenen  Bedeutung : 
der  wahrhaft  weise  Mann  belehrt  sein  Volk  und  die 
Früchte  seiner  Einsicht  sind  wirklich  wahr^j,  während 
die  Weisen  der   vergangenen    Zeiten    nur   für   sich    weise 

')  18,  18. 

»)  29,  14. 

3)  Ex.  36,  2 ;  Jes.  40,  20 ;  2  Chron.  2,  6. 

*)  s.  Matthes,  J.  l.  De  israelietische  Wijten.  Amsterdam,  p.  28ff. 

»)  37,  24-6. 

2 
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waren.  Auch  Philo  spricht  von  Gottesgelehrten  und  Weisen^). 
Die  Bezeichnung  D'D3n  hat  sich  trotzdem  erst  spät  eingebürgert. 
Welche  Umstände  dazu  beigetragen,  oder  es  bewirkt  und 
hervorgerufen  haben,  daß  man  statt  von  onciD  nunmehr  von 
D'DDn  sprach?  —  das  entzieht  sich  unserer  Beurteilung. 
Vielleicht  war  es  der  Mißbrauch,  den  einzelne  Unwürdige 
mit  dem  Namen  getrieben  haben,  vielleicht  die  heftigen 
Angriffe,  denen  dieser  Name  als  Zielscheibe  diente,  vielleicht 
die  Bescheidenheit  der  Spätgeborenen,  die  es  nicht  wagten, 
denselben  Titel  sich  beizulegen,  welchendie  so  hochstehenden 
Vorgänger  nur  tragen  durften?  Wie  verschieden  die  Jün- 
geren von  den  Älteren  auch  waren,  wesentlich  sind  sie 
sich  gewiß  gleich  geblieben.  Von  kleinlichen  Äußerlich- 
keiten abgesehen,  die  durch  die  äußeren  Nebenumstände 
bedingt  waren^),  an  innerer  Bedeutung,  an  dem  ausge- 
dehnten Wirkungskreis,  an  erzieherischem  Einflüsse  haben 
sie  nichts  eingebüßt.  Es  waren  im  Geiste  und  Gesinnung, 
wenn  auch  nicht  in  Kleidung  und  Haltung,  dieselben 
Schriftgelehrten,  die  zur  Zeit  der  Makkabäerkriege,  das 
Volk  im  Kampfe  gegen  die  Syrer  ermutigten,  wie  die, 
welche  gegen  Rom  und  noch  später  gegen  Bysanz  pre- 
digten und  agitierten!  Wie  dem  auch  sein  mag,  im  Vclks- 
bewußtsein  traten  an  Stelle  der  Soferim  die  Chac ha- 
rn i  m.  Wann  sich  diese  Umänderung  vollzogen  haben  mag, 


1)  Vgl.  Frankl,  Über  palästinensische  und  alexandrinische 
Schriftforschung  p.  5.  A.  2.  Philo  ed.  Mangey,  p.  152  spricht  er  von 
den  Gottesgelehrten,  die  den  Namen  (Gottes)  einen  vierbuchstabigen 
nennen;  p.  154  schildert  er  das  Wesen  des  Weisen,  das  wahrheits- 
liebend und  aufrichtig  sein  muß.  Nach  Josephus,  Altertümer  (Schluß) 
galten  jene  als  die  Weisen,  welche  die  Gesetze  kannten  und  die 
heiligen  Schriften  erläuterten. 

«)  Zum  Beispiel!  Die  Schriftgelehrten  zur  Zeit  Siracbs  haben 
kein  Gewerbe  betrieben,  zur  Zeit  der  Tannaim  und  Amaraim  haben 
die  Rabbinen  beinahe  kein  Gewerbe  und  keine  anständige  Beschäftigung 
verschmäht ;  vgl.  den  erschöpfenden  Artikel  in  der  Enzyklopädie  iSfiK 
bü'iV'  s.  V.  mJD')K.  Bd.  I,  p.  188.  I. 


19 

ist  nicht  leiclit  festzustellen.  Im  Neuen  Testament  er- 
sclieinen  schon  neben  den  '{^c!.^[lv.xs,x<;  die  mit  den  o'orn 
identischen  vopioSiSacrxaXoi.  Also  scheint  gegen  Anfang  und 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  diese  Reform  sich  ausge- 
bildet zu  haben.  1)  R.  Simon  ben  GamlieF)  zählt  sich  nicht 
mehr  zu  den  Soferim'*),  von  R.  Meir  heißt  es  auch  aus- 
drücidich:  ididi  D3n  tkö  "i*).  R.  Josua  ben  Chananja 
spricht  schon  früher  von  den  Erneuerungen  der  Sofe- 
rim^).  Frankel^)  meint,  daß  mit  Simon  dem  Frommen 
nicht  nur  die  große  Versammlung  zum  Abschlüsse  kam, 
sondern  auch  zugleich  die  soferische  Periode.  Das 
kann  aber  kaum  der  Wahrheit  entsprechen,  denn 
der  Name  onsiD  oder  ^{ov.iLii.a.rzXi  muß  noch  im  ersten 
Jahrhundert  gebräuchlich  geu^esen  sein,  ebenso  wie  die 
Bezeichnung  D'jp?  oder  7wp£(7[iuT£poc,  über  die  wir  an  dritter 
Stelle  noch  sprechen.  Es  wäre  ja  sonderbar,  wenn  die  wuch- 
tige und  anscheinend  an  tatsächliche  Verhältnisse  anspie- 
lende Rede  in  den  Evangelien  nicht  gegen  eine  noch  all- 
bekannte Klasse  gerichtet  gewesen  wäre,  sondern  an 
schattenhafte  Wesen,  die  kein  Mensch  mehr  kennt,  erinnern 
würde.  Andererseits  zeigen  ja  die  Äußerungen  der  ange- 
führten Rabbinen,  daß  sie  ihre  Vorgänger  d'Ioid  nannten. 
Allerdings  sind  die  D'jp?  ebenso  unter  die  Schriftgelehrten 
zu  reihen  wie  die  onsiD,  allein  die  Mehrheit  der  onciD  hat 
gewiß  kein  öffentliches  Amt  bekleidet.  Der  Beweis  ferner, 
daß  die  :"niD  •£>:«  schlechtweg  nur  Soferim  waren,  ist  doch 


1)  R.  Eleasar  der  Große  b.  Sota  45a  spricht  schon  von  Soferim, 
die  den  Chachamim  untergeordnet  waren,  —  also  kurz  nach  der 
Tempelzerstörung;  vgl.  Frankel,  Monatsschrift  XV,  p.  278. 

*)  Hier  II,  lebte  vor  160  n.  Chr.,  eine  andere  Leseart  hat  R. 
Gamliel. 

3)  b.  Sota  15a. 

*)  b.  Gitin  41a;  b.  Sota  20  a. 

»)  Kelim  13,  7.  oncio  iB'Tn  B>"in  im. 

6)  Palästinensische  und  alexandrinische  Schriftforschung  p.  4. 
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nicht  erbracht,  selbst  wenn  wir  annehmen,  daß  sie  die 
Majorität  hatten.^) 

Die  Erben  der  Soferim  waren  jedenfalls  die  D'arn. 
Sie  werden  entweder  unter  dem  Namen  D^ODn  oder  n'ühr\ 
D'DDn  erwähnt.  Die  Ausleger  des  Talmuds  identifizieren 
beide  Bezeichnungen.^)  Weber  hingegen  lehrt:  D'ODn  sind 
die  Lehrer,  D'CDn  'Tübr\  sind  die  Kandidaten,  welche  zum  Lehr- 
amt befähigt  sind»).  Das  ist  jedoch  falsch!  R.  Chanina  ben 
Taradjon  z.  B.  wird  als  der  Typus  eines  Talmid-Ciiacham 
bezeichnet*),  wiewohl  seine  Schule  und  Gerichtskanzlei 
besonders  empfohlen  werden^).  Der  Titel  Chacham  hat  die 
Forscher  seit  Rapoport  vielfach  beschäftigt"),  wahrschein- 
lich wird  darunter  ein  Schriftgelehrter  zu  verstehen  sein, 
der  besondere  Schriftkenntnisse  besaß.  Einige  Stellen  schei- 
nen eine  solche  Auffassung  herauszufordern^). 

Wer  darf  den  Titel  eines  Talmid-Chacham  für  sich 
beanspruchen?  Diese  Frage  wird  in  beiden  Talmuden  offen 
aufgeworfen !  Die  Erörterung  dieser  Frage  hat  Ver- 
hältnisse zur  Voraussetzung,  die  nicht  näher  angedeutet 
sind.  Jedoch  immer,  wo  das  Recht  und  die  Kraft  eines 
Titels  bezweifelt  oder  abgeschwächt  wird,  da  entsteht  auch 
das  Bedürfnis,  genaue  Bestimmungen  zu  schaffen,  wer  als 

1)  Vgl.  Oraetz  in  der  Monatsschrift  VI,  6.  62  ff. 

2)  Tossafot  Sabbat  p.  115a,  s,  v.  «bid'^D. 

3)  System  der  altsynagogalen  Theologie.  Leipzig  1880  p.  127. 
Wenn  sie  schon  die  Befähigung  erhielten,  haben  sie  doch  aufgehört 
Kandidaten  zu  sein? 

*)  b.  AZ.  17b  n^D'jn  )^bv  njiDD  d'x«  np^^h  vmvo  on«  \n'  xS 
p">n"in  p  n"':jn  ■'sid  nsn. 

5)  b.  Sanh.  92  a  'iTüb  pmn  p  n^:jn  -i  nnx  ^bn  Pimn  p^s  pns, 
über  ihn  vgl.  s"?  '"'npn  von  L.  Laadesberg,  III,  p.  128. 

«)  s.  n"nn  ms  II!,  104.  p^D  -[-iJJ  s.  v.  T'3X.  Oraetz,  Geschichte 
IV,  p.  69.  Frankel,  r]:v;cn  ^2-n  p.  21.  Halevy,  l^i^-^n  min  II,  20. 
Landesberg,  :ib  npn  II,  147. 

7)  Vgl.  b.  Nedarim  62  a  DDH  ^Jixip^tr  iKipx  DIK  •\aa^  üh^, 
ferner  Traktat  Soferim  XVI,  8   To'^nz  p'm    »njlTDi  'pz    ,xnpDS  n3n 
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Träger  dieses  Titels  anzusehen  sei  und  wer  nicht.  Mit 
diesem  Titel  waren  große  Rechte  und  weilgehende  Pflichten 
verbunden.  Die  Weisen  haben  Steuerfreiheit  und  die  Nach- 
sicht von  zeitraubenden  und  lästigen,  kommunalen  Äm- 
tern genossen^).  Die  rabbinische  Tätigkeit  des  Weisen  gab 
ihm  das  Recht  auf  besondere  Gastfreundschaft'),  in  amo- 
räischer  Zeit  auch  auf  besondere  Geldunterstützung'),  und 
schließlich  auf  eine  erhöhte  gesellschaftliche  Stellung*)  und 
auf  verschiedene  Ehrenbezeugungen^).  Die  Pflichten  waren 
mannigfacher  Art,  teilweise  wie  dieselben  in  den  für  die 
Schriftgelehrten  bestimmten  Maßregeln  normiert  vorliegen, 
andererseits  v/ie  sie  das  Amt  eines  Lehrers,  eines  Richters 
und  Priesters  naturgemäß  erforderte^).  Die  Besprechung 
dieser  Frage  hat  folgende  selbstverständliche  Voraussetzun- 


')  Schon  zur  Zeit  des  Antiochus  des  Großen  waren  die  Schrift- 
gelehrten frei  von  Abgaben,  s.  Josephus,  Antiqaitates.  Herzfeld,  Ge- 
schichte II,  267;  b.  Baba  batra  8a.  Vgl.  die  Bestimmungen  des  Cod. 
Theodos.  XVI,  8.  3.  Monatsschrift  1874  p.  58  ff.  60  ff. 

»)  b.  Her.  10b.  Numeri  233.  Jelamdenu,  ed.  Ürünhut  IV,  84  a, 
b.  Sabbat  10a,  M.  Sam.  79 d.  mB^l-iD  "ni,  ed.  Wertheimer  III,  25. 

3)  j.  Schekalim  4,  2b,  Ketubot  106a. 

*)  Sie  hatten  den  ersten  Sitz  eingenommen,  s.  weiter  und  über 
min  ^hp^  iinsD  Tanch.  Fr.  3  a,  min  ^bv:i  '•'1-30  "»"iir«. 

5)  Der  Schriftgelehrte  stand  daher  höher,  als  der  König  J.  Hör. 
3,  5.  ibcb  Dllp  "'DDn.  Ein  Schrifigelchrter  von  der  niedrigsten  Ab- 
stammuHg,  ein  Bastard,  stand  höher  in  Ehren,  als  ein  unwissender 
Hohepriester,  (px.l  DJ?  y^b  Clip  n'n  itöD).  R.Jehuda  ben  Seman  sagt : 
Gen.  r.  K.  94,  wer  sich  gegen  einen  König  erhebt,  der  begeht  eine 
solche  Sünde,  als  würde  er  sich  gegen  einen  Schriftgelehrten  erheben, 
um  wieviel  mehr  gegen  einen  König  und  Schriftgelehrten.  n^DJDB'  Sd 
n"m  -^Vcs  tr"5i  osn  T'd'?^  vjb  "idjjd  i'-«3  i'tdd  r:D.  R.  Jehuda  ge- 
hörte zu  den  Verteidigern  des  Patriarchen  und  wendet  sich  mit  diesen 
Worten  gegen  die  Gegner  des  Patriarchen :  Über  einen  Schriftge- 
lebrten  darf  man  sogar  am  Festtage  die  Leichenrede  hallen  (b.  Meg. 
3b.  MK.  27b.  b.  Sabbat.  25b.  uvd  lü5b.  b.  Ket.  17a.).  Die  Gemeinde 
war  verpflichtet,  dem  Schriftgelehrten  eine  Lehrstätte  zu  errichten 
(j.  Makkot,  2, 6  nj?n  n-'s  1*?  pri>'  n"n  n^n  cj^r  «b"'«'  'i  ctrn  piD^ps  ps-i). 

•)  s.  weiter  p. 
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gen:  1.  die  Rechte  wurden  von  einem  Teile  (der  Schrift- 
gelehrten)  zu  weit  ausgedehnt  oder  von  dem  andern  Teile 
(von  den  Behörden^)  und  von  dem  Volke  eingeschränkt, 
2.  die  Pflichten  wurden  nicht  strenge  genug  eingehalten  und 
auch  unwürdige  Elemente  drängten  sich  heran,  um  an  den 
Wohltaten  und  an  der  bevorzugten  Stellung,  die  diesem 
Stande  winkten  und  verbürgt  waren,  teilzunehmen.  Auf  die 
Frage  selbst  sind  zusammen  sechs  Antworten  erhalten.  Hiskia 
sagt:  ein  T.-Ch.  ist  derjenige,  welcher  Halachot  gelernt  hat 
und  noch  Tora^).  Das  will  wohl  sagen:  jener,  der  alle  drei 
Grade  der  Schriftgelehrsamkeit  absolviert  hat').  An  zv/eiter 
Stelle  wird  die  Ansicht  des  R.  Abbahu,  im  Namen  R.  Jochanans 
gebracht :  wer  seine  eigenen  Geschäfte  vernachlässigt  und 
und  sich  mit  dem  Studium  der  Mischna  beschäftigt*).  Drit- 
tens, R.  Abba  bar  hnn  sagt:  wer  seine  Mischna  erläutern 
kann^).  Es  genügte  also  nicht  die  mechanische  Beschäfti- 
gung oder  eine  eingelernte  Kenntnis  der  Mischna,  sondern 
es  wird  die  Fähigkeit  einer  selbständigen  Erklärung  und 
Anwendung  derselben  verlangt.  Eine  anonyme  Borajta  ver- 
langte, daß  der  T.-Ch.  jede  an  ihn  gerichtete  Frage  zu  be- 
antworten imstande  sei*^).  Im  babylonischen  Talmud  findet 
sich  noch  die  Ansicht,  vorgetragen  im  Namen  des  R.  Jocha- 
nan,  die  sich  dem  Sinne  nach  mit  der  oben  angeführten  des 
R.  Abbahu  deckt,  wer  sich  mit  dem  Weltenbau  beschäf- 
tigt, der  ist  ein  T.-Ch.^).  An  einer  anderen  Stelle  findet 
sich    die  Definition    R.  Hisdas :    wer  seine  religionsgesetz- 


*)  s.  Krakauer,  Monatsschrift  1874  p.  59  ff. 
2)  j.  MK.  III,  7.  Midr.  Koh.  r.  174.  mDb.-  -yw  h:i  n'r\  mr« 
niiri  -nyi. 

8)  D.  h.  er  kennt  nicht  nur  Halachot,  sondern  auch  Mikra  und 
Mischna. 

*)  j.  MK.  3.  7.  1JB0  vpvj)  h^zü  Ninc'  Ss  pnr  "i  zvz  in:ns<  n 

5)  j.  MK.  3.  7,  ^T\:^Q  nxa'?  ynr  »ir.v  hz  '?od  -ir  «ax  "\. 

fi)  j.  MK.  3.  7.  s-iifD  Nim  in'N  p'rxitt'ir  'js  ■'jn. 

7/  b.  Sabbat  114a.  üh'iV  ''B'  iJ'i^a  fpDi>?ß'  ,n"n  i'jn. 


23 

liehen  Zweifel  über  das  zeremonialgesetzlich  Verbotene 
selbst  entscheiden  kann,  ist  ein  T.-Ch.*).  Aus  allen  den  an- 
geführten Antworten  ist  ersichtlich,  daß  zur  Erlangung 
dieses  Titeis  Kenntnisse  in  der  Mischna  notwendig  waren, 
natürlich  werden  die  Kenntnisse  in  der  Schrift  vorausgesetzt. 
Hier  sind  aber  nur  die  untersten  Stufen  der  Schrift- 
gelehrten gemeint.  Es  gab  noch  höhere  Stufen  1  Bei 
diesen  unterscheidet  R.  Jochanan  drei  Gruppen:  I.Schrift- 
gelehrte,  auf  deren  bloöe  Besichtigung  man  einen  von 
ihnen  verlorenen  Gegenstand  zurückerstatten  muß,  die  auf 
die  Reinheit  ihrer  Kleidungsstücke  besondere  Sorgfalt  ver- 
wenden^).  2.  Schriftgelehrte,  die  die  Parneswürde^)  zu  be- 
kleiden fähig  waren,  sind  die,  welche  auf  jede  an  sie  gerichtete 
halachische  Frage  Bescheid  geben  konnten,  selbst  im  Trak- 
tate Kalla*).  3.  Schriftgelehrte5),für  die  ihre  Mitbürger  gewisse 


1)  b.  ChuUin  44  b.  nsnn  ni  ?D3n  TD'm  inT\»«  xncn  in  ncx 
icsy'?  rB^iffl;  vg?.  n'T  cc'in  'dv^  nsnso  ns'm  n:iiri  ,KmpB'  •'d  h^ 
■;'B2  ;?"r  noiK  aTDn  "p'jy.  iM.  Psalmen,  B.  p.  513.) 

2;  b.  Sabbat  114a.  nt  Ppy  rratDD  ."n^nx  1^  jn-tnoB'  n'n  ^nva 
'-Zt'h  'p'hn  hv  TOpon,  Midr.  Cantr.  zu  4.  10;  vgl.  Jordan,  R.  Jo- 
chanan ben  Naphcha,   Budapest  1885,  p.  47. 

3)  Zur  ciiD- Würde  s.  Büchler:  The  Jewish  Community  of 
Sepphoris.  London  19ö9,  p.  15,  A.  3. 

i)  b.  Sabbat  114  a.  pSxiB'B'  ?-in'sn  hv  cre  im«  piöctr  n"n  ini^K 
n'rs  'ccn  i'^'B«  idixi  Oipo  'jDi  n^ibn  mix.  Vgl.  hierzu  b.  Taanit  10  b 
Sj?  c:nß  ^n^:üh  'ixn^'  'td  th^  .i-oSn  inrx  ,n^n''  mrx  .on^n-'  n'r  Sd 
ri':2  'con  '^bx  dhS  icixi  ns'rn  nm  in*.«  p'^xire'  "td  -i^dSh  »nu^stn« 
b.  Kiduschin  49b.  }s  pycÄ'i  '«t;;  fr  [IVCITD  cncix  px  n^oSn  ^JKlS'  d'V 
'DD3  '^DK  onb  iDi«i  '-"ic^Sa  nnx  in  d'02  inx  pSxirtr  Sa  xbx  .sön 
n'731.  An  der  ersten  Stelle  scheint  die  Kenntnis  des  Kallatraktates  ein 
Grad  großer  Belesenheit  zu  sein,  an  der  letzten  ein  Zeichen  der 
Mittelmäßigkeit.  Die  Schwierigkeit  ist  vielleicht  so  zu  lösen,  daß  an 
der  letzten  Stelle  die  Vorträge  der  Kallamonate,  an  erster  Stelle  der 
apokryphe  Traktat  gemeint  sei.  Zu  ""ixir  ü'V  vgl.  Abot  d.  R.  N.  K.  40. 

6)  s.  b.  Sabbat  114  a,  b.  Joma    72  a.    pnXO    n^V    ^i2V   HT    nrx 

c't:«'  i^Bni  poiyi  'iSBn  n'';^«'  ni  ijisx'td  i"?  r\w:}h. 
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Leistungen    zu    übernehmen    verpflichtet    waren,    die    ihre 
ganze  Zeit  dem  Studium  weihten. 

Nachdem  wir  den  Nachweis  zu  erbringen  versuchten, 
daß  die  csDn  an  Stelle  der  Soferim  getreten  sind  und  ihren 
Wirkungskreis  festgestellt  haben,  so  müssen  wir  die  Frage 
erörtern,  welche  Disziplinen  die  Schriftgelehrten  betreiben 
mußten,  um  den  Rang  eines  Chacham  oder  T.  Ch.  zu  er- 
langen? Der  Kanon  der  nachbiblischen  Literatur  war  ebenso 
dreiteilig,  wie  die  Bibel  selbst^).  Diese  waren :  Midrasch, 
Mischna  und  Talmud*).  Midrasch  ist  die  fortlaufende 
Erklärung  der  Schrift,  Mischna  die  von  den  Kirchenvätern 
schon  gekannte  SsuTepoTi;  und  Talmud  ^>die  diskussive  Er- 
klärung und  Begründung  der  Mischna«,  wie  sie  schon  den 
ältesten  Tannaim  bekannt  gewesen  war').  Denn  ebenso  wie 
die  nachpentateuchischen  Schriften  Erläuterungen  der  Tora 
(hier  als  die  fünf  Bücher  Mosis  genommen)  enthalten,  so 
sind  in  der  Mischna  selbst  Erklärungen  noch  älterer 
Mischnajot  übriggeblieben.  Diese  Einteilung  scheint  das 
Urteil,  das  von  Weber  ausgesprochen  worden  ist  und  ihm 
überall  nachgesagt  wird  :  die  Überlieferung  nicht  die  Schrift, 
wird  als  wichtigster  Gegenstand  des  Lernens  hingestellt*), 
zu  begründen.  Manche  Äußerungen  deuten  mit  Bestimmtheit 
darauf  hin,  daß  die  zwei  letzten  Fächer  mit  mehr  Sorgfal 
gepflegt  wurden,  als  die  Mikra.  So  der  Ausspruch  des 
Huna  und  des  R.  Tahlifa  im  Namen  Res  Lakisch: 
wie  die  Braut  24  Schmuckgegenstände  haben  muß  und 
wenn  nur  einer  fehlt,  so  ist  die  ganze  Sammlung  unwert,  so 

*)  Friedmann,  M.  Oukelos  und  Akylas  p.  56  spricht  von  einem 
vierteiligen  Kanon,  nach  Sifre  Deat.  161,  wo  von  »njlTD  ,CiJir  ,s<"ipD 
"Mihn  die  Rede  ist,  gewöhnlich  wird  von  trmD,  nJB'o  und  nia'rn 
gesprochen. 

')   s.  weiter  in  den  Anmerkungen. 

')  Bei  HIeronymns,  Ep.  ed.  Algasiam.  K.  10,  s.  Krauß,  MZs.  Sz. 
1890,  p.  586.  R.  Scherira  Gaons  Sendschreiben,  ed.  Goldberg,  p.  7. 
Hoffmann,  Mischnajot,  IV,  p.  359. 

*)  1.  c.  p.  103. 
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müssen  auch  die  Schriftgelehrten  die  24  Bücher  der  Schrift 
ganz  geläufig  inne  haben,  fehlt  aber  die  Kenntnis  nur 
eines  Buches,  so  ist  das  ganze  Wissen  wertlos^).  Dieser 
Ausspruch  soll  hier  gewiß  als  Mahnung  dienen,  daß  eine 
intensive  Beschäftigung  mit  der  Schrift  erforderlich  sei. 
Wir  haben  außerdem  noch  einen  viel  beredteren  Beweis 
dafür,  daß  die  Schrift  ein  ebenso  wichtiger  Lehrgegen- 
stand war,  wie  die  Überlieferung,  denn  der  größte 
Mischnakenner,  wenn  er  nicht  genaue  Schriftkenntnisse 
aufweisen  konnte,  erlangte  niemals  die  Ordination,  wer 
nur  Mischnajot  gelernt  hat  —  heißt  es  —  aber  nicht  die 
Schrift,  wird,  wie  ein  Außenstehender  betrachtet^).  Also 
es  gab  gewiß  Rabblnen,  welche  das  Studium  der  Schrift 
vernachlässigten,  so  wie  es  heute  noch  in  gewissen  Kreisen 
der  Schriftgelehrten  als  Virtuosität  gilt,  einen  biblischen 
Vers  aus  dem  Talmud  zu  zitieren  !  Jedoch  den  Pentateuch 
mußte  ja  jeder  gründlich  mit  Tar  gum  zwei-  bis  dreimal 
durchnehmen^). 

Der  Vers  1,  Samuel  16,  18*)  bietet  dem  R.  Abbahu 
willkommenen  Anlaß  das  Bild  eines  vollkommenen  Schrift- 
gelehrten genau  zu  zeichnen,  das  Ideal  eines  Talmid-Cha- 
cham  seinen  Zuhörern  vorzuführen.  Ob  der  berühmte 
Rabbiner  von  Cäsarea  mit  seiner  Predigt  einen  uns  zwar 
unbekannten,  aber  seinen  Zeitgenossen  wohl  bekannten 
Mann  ehren  oder  sonst  bei  einer  feierlichen  Gelegenheit 
den  Studiengang  eines  Weisen  von  den  ersten  Anfängen 
bis  zur  höchsten  Höhe  der  Vollkommenheit  schildern  will, 
muß  dahingestellt  bleiben  !  »Der  ist  des  Saitenspieles  kundig 

»)  Cantr.  s.  v.  n'jD  ITID«»   n:cton  ntJ.  Tanh.  B.  II.  p.  112. 

»)  Lev.  r.  K.  3  ncijj  pna  p^n;?  xip  xbi  ni». 

3)  s.  Berachot  5  a  f. 

■•)  Rut  rabba  s.  v.  yiia  ^oyjSi  .non'jD  r^Ki  h^ü  r>z':^  \i:  j?ir 
r^Ki  ,njrD3  :'?^n  inj  .K"ipD3  :pj  ]}iv  .idv  '-ii  i«''^  b^'x"»  "ist  prji 
min  hv  nncn'rDn  \r)^h'>  »V''h  V^tb*  :.non'7D  zu  dem  Folgenden  sind 
zwei  Lesarten:   14.   'm  .nio'^ria  tiNin  tr\'<i   -riKn  ntrj?or   :i3i  pnji 
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und    ein   tüchtiger  Mann,    kriegsgeübt,    dazu    des  Wortes 
mächtig,  und  ein  Mann  von  schöner  Gestalt  und  Gott  ist 
mit    ihm.«    Der    ist    des    Saitenspieles   kundig, 
d.  h.  in  der  Schrift.   Ein    tüchtiger    Mann,  d.   h.  in 
der    Mischna.     K  r  i  e  g  s  g  e  ü  b  t,    d.    h.    in    dem  Wortge- 
fechte   der    Lehre.    Des    Wo  r  t  e  s    mächtig,    d.    h.  er 
versteht    eine    Sache    von    der   anderen    zu  unterscheiden, 
abzuleiten,     mit     einander     zu     vergleichen.     Nach     einer 
zweiten    Version    ist  zu  lesen:  des  Wortes    mächtig,    d.  h. 
in  der  guten    Tat.    Ein    Mann  von    schöner  Gestalt,  d.   h. 
er  bringt  Licht  (er  beleuchtet)  in  die   Halacha.  Gott  ist  mit 
ihm,  d.  h.  die  Halacha  wird  nach    ihm  entschieden^).    Das 
sind  die  verschiedenen  Stufen   des    Unterrichts    und    zwar 
in    aufsteigender  Linie.  In  erster  Reihe  waren  Schriftkennt- 
nisse   notwendig.     Hierzu    hatte   jeder    Gelegenheit,    denn 
5  Jahre    dauerte  dieses  Studium^).  Ebensolange  wurde  das 
Mischnastudium    betrieben.    Nach    Erlernung    der  Mischna 
konnte  man  sich  am  Kampfe  der  Lehre  beteiligen,  selbständig 
an    die  Interpretation    des    gelernten    Stoffes    herangehen. 
Die    Lehrweise    der    Halacha     bestand    gewiß    darin,    daß 
man    die    Mischnajot,    die  überlieferten    Lehrsätze   trocken 
ohne  Erläuterung  tradiert  hat,  dazu  reichte  wohl  ein  treues 
Gedächtnis  aus.    Das  Hauptziel  des  Unterrichts  auf  dieser 
Stufe  war  nicht   nur  die  Erreichung    eines    auf   allen    Ge- 
bieten  orientierenden  Wissens,  sondern  die  Anleitung  zur 
praktischen  Befolgung    des    Lehrstoffes.     Damit    war    der 
Unterricht  bei  den  Juden    verschieden,    sowohl    von    dem 
zeitgenössischen,  als  auch  von  dem  modernen  Unterrichts- 
zweck. Bei  den  zeitgenössischen  Völkern  kam    es  nur  auf 

»)  Ebd.  lautet   die  zweite  Erklärung:     im  pnDtf  .iDt  pDJi  X"T 

»)  Vgl.  M.  Abot  5,  21,  Tanhuma  zu  Lev.  19,  23,  ed.  Buber  p.  79, 
Mischnajot  p.  359  verweist  Hoffman  auf  b.  Ketubot  6  50a.,  wo  er- 
sichtlich ist,  daß  man  erst  im  sechsten  Lebensjahre  mit  dem  Unterricht 
begonnen  hat. 
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ein  virtuoses  Können  an^),  wir  bezweci<en  lieute  eine  erste 
Orientierung  auf  den  Gebieten  menschlichen  Wissens, 
die  alten  Schriftgelehrten  wollten  die  Lehre  auch  praktisch 
ausgeführt  sehen. 

Die  Erklärung  und  Erläuterung  der  Mischna  war  je- 
doch individuell  und  selbständig,  allerdings  nach  einem 
und  demselben  System,  weil  man  in  der  Behandlung  des 
Themas  von  einer  allen  gemeinsamen  Voraussetzung  aus- 
gehen mußte.  Die  Halachot  waren  die  Waffen  in  den 
Händen  der  Gelehrten.  Erst  durch  den  Midrasch  war  es 
möglich  die  Waffen  zu  gebrauchen.  »Wer  nur  die  Methode 
des  Midrasch  inne  hat,  der  gleicht  einem  Helden  ohne 
Waffen,  wenn  einer  hingegen  nur  Halachot  einstudiert  hat, 
die  Midraschmethode  aber  gar  nicht  versteht,  der  ist 
schwach,  jedoch  mit  einer  Waffe  in  der  Hand^).<  Nur  mit 
der  midraschischen  Methode  konnte  man  das  Material  er- 
weitern und  behandeln,  neue  Gesichtspunkte  gewinnen 
und  den  Stoff  vertiefen,  wer  diese  Gabe  besaß,  der  ging 
aus  der  Debatte  als  Held  hervor,  denn  nach  seinem  Gut- 
achten wurde  die  Entscheidung  getroffen. 

Die  Kenntnis  der  Schrift  und  der  Mischna  allein 
berechtigte  jedoch  noch  keineswegs  den  Titel  eines  Tühr\ 
Dzn  oder  Schriftgelehrtenzu  tragen.  »Wenn  einer  die  Schrift 
eifrig  gelesen  und  Mischna  (d.  h.  nebst  den  mit  derselben 
zusammenhängenden  Disziplinen  eifrig  studiert  hat  und 
vor  den  Schriftgelehrten  keinen  Dienst  verrichtet  hat,  so 
ist  er  noch  immer  zu  betrachten  wie  einer,  dem  die  Geheim- 
nisse der  Tora  verborgen  geblieben  sind«^).  Ein  Mann,  der  die 
Schrift  gelesen  hat  und  sogar  der  Mischna  kundig  war,  je- 

1)  Vgl.  L.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte 
Roms.  Bd.  4  p.  4  ff. 

-)  Aboth  de  R'Natan  c.  29.    mrv^  nt  nn    msSn  n''2  V''^  ^D  b'j 

3)  Lev.  r.  p.  291:  i::2D  lobyn:«?  'od  n-n  va^v  ab^  n:]B^  x-ip 
nnin  ^nrn.  Zu  min  '^no  vgl.  noch  Cant  r.  7 :  a^rop  an'Qbnnr  nytt'r 
nmn  "-.nc  anS  nbao  'nn  n"n  irrsi  ^h^i:n  .m  nn^sab  t^rara  \-in,   Abot 
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doch  keinen  praktischen  Dienst  bei  einem  Schriftgelehrten 
venichtet  hat,  war  einem  »Am  haarez«  gleichgestellt^)  und 
drittens  werden  dem  Umstände,  daß  die  Jünger  Schammais 
und    Hillels    keinen    genügenden   Dienst    verrichteten,    die 
vielen  Konflikte    und    Kontroversen    zwischen    den   beiden 
Schulen  zugeschrieben*).    Was  bedeutet  nun  der  Ausdruck 
p^jt  ^D  irer  i^ht?,  der  hier  so  oft  und  mit  solchem  Nach- 
drucke   betont    wird?     Ferner   was    ist    unter  n"n  ii>ott»   zu 
verstehen?     Im  Targum  entspricht  der  Ausdruck  dem  bib- 
lischen miy,  pD  und  ':e^  nay*).     Von    den  Schriftgelehrten 
wurde  neben  einer  wissenschaftlichen,  eine  praktische  Aus- 
bildung gefordert.  Als  Lehrer  und  Richter,  als  Synagogen- 
vorsteher   und  Seelsorger    durften  sie    kraft   ihres     Amtes 
in    Gewissensfragen    entscheiden,    konnten    daher    nur  in 
dem  Falle  ihren  Platz  würdig    und    angemessen  ausfüllen, 
wenn    sie  Gelegenheit  fanden,    in  der    Praxis    sich   auszu- 
bilden   und    in    vorkommenden  Fällen    auf   das    lebendicre 
Beispiel  und  die  erfahrungsmäßige  Wirklichkeit  hinzuweisen. 
Ihnen  war  ja  das  einflußreiche,  aber  auch  schwierige  Amt 
übertragen,  zu  erlauben    und  zu  verbieten,  zu  binden   und 
zu  lösen,  freizusprechen  und  zu  verdammen,  Menschen  und 
Dinge  für  rein  oder  unrein  zu  erklären.    Diese  Fähigkeiten 
konnte  man  nicht  immer  aus    den    Schriften    und  Bücher- 
sammlungen gewinnen,  sondern    man    mußte    viele    Lehr- 
häuser  aufsuchen    und    sie  aus  dem  lebendigen    Beispiele 
sich    aneignen.     Gewöhnlich   suchte  man  drei    Lehrer  auf, 
bei  denen  man  die  praktischen  Lehrjahre  bis  zur   Ordina- 

d.  R.  N.  K.  8:  loj;  N-p'i  'tv  r^nnfi  lüv  hzi<'\s>  n:5ty'?  "on  Dij«  r^:p-^ 
pK  -JT1  ^"^noi  n-iin  nns  vino  "jd  ^b  nhr)  'o:!  njir^i. 

»)  b.  Qilin  öl  a,  b.  Ber.  47  b;  pKn  oy  HT  2>a»  xbl  n:n  Xip  CK. 
vgl.  hierzu  Chwolson,  Beiträge,  p.  13.  b.  Sota  21a  wird  ein  solcher 
ony  j?iri  genannt. 

»)  Tosef(a235,  14;  Chagiga  77  d;  b.  B.  K.  109  a;  Menachot  78  a: 
bK-itt?"'^  nipi'?na  13-".  p-^vj  bs  iristp  «■?;»  bbm  -n^v  •'TaSn  in-iro. 

3)  Für  fl-iir  Qen.  39,  4;  I  Sam.  2,  11;  Num.  8,  26.  fn:  Num. 
27,  21;  Ex.  40,  13.  'ith  IDJ?  I  Sam.  16,  21;  1  Köo.  19,  21;  Jer.  15,  19. 
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tion  verbrachte^)  und  es  galt  als  ein  besonderer  Vorzug, 
wenn  man  von  irgend  einem  Schriftgelehrten  sagen  konnte 
'n^^n  nn  ü^q^,,,  N.  N.  hat  bei  vielen  »Talmide  Chacha- 
mim«  praktiziert^;.  R.  Simon  ben  Jochai  ging  gar  so  weit, 
indem  er  behauptete:  die  Praxis  ist  wertvoller,  als  das 
theoretische  Lernen  der  Tora*),  ein  Urteil,  das  durch  die  Er- 
fahrung bestätigt  wird  und  das  unserer  heutigen  Auffassung 
vom  Werte  der  Schulweisheit  immer  näher  kommt.  Erst 
nach  Vollendung  der  Lehr-  und  Dienstjahre  erhielt  der 
Kandidat  die  Ordination*). 

Obwohl  die  Lehrpflicht  ganz  allgemein  war,  trotzdem 
knüpfte  man  gewisse,  manchmal  sehr  scharfe  Bedingungen  für 
die  Aufnahme  in  die  höheren  Lehranstalten.  Als  höhere  Lehr- 
anstalt dürfen  wir  die  Schulen,  welche  sich  mit  dem  Studium 
der  Mischna  und  den  mit  derselben  zusammenhängenden 
Disziplinen  beschäftigten,  betrachten.  In  erster  Reihe  kommt 
hier  der  Rat  in  Betracht,  den  die  Rabbinen  jenem  erteilen, 
der  nach  fünfjährigem  Studium  die  Früchte  seiner  geistigen 
Anstrengung  nicht  sieht  und  wahrnimmt,  das  Lehrhaus  zu 
verlassen.  Die  älteste  Lehrerverordnung  wird  wohl  die  sein, 
die  im  Zusammenhange  in  dem  Bericht  über  diearge  Verwil- 
derung der  Schulen  erwähnt  wird^).  Als  ein  Statut  für  die  Lehr- 
häuser dürfen  folgende  Forderungen,die  man  an  die  Kandidaten 
gestellt  hat,  angesehen  werden:  Der  Kandidat  soü  in  erster 

1)  Abot  di  R.  N.  18,  1 :  ccE^i  D"'ü3n  n-ö'^r  'i  lorz-^  dik'"?  nam 
r.^-\r\  n-n. 

2)  Ebd. 

r.-n2"?Q  "inv  min  hv  nr'iar. 

*;  Zur  Geschichte  der  Ordination  verweisen  wir  hier  nur  auf 
Graetz  IV,  p.  287,  Note  25.  Jordan.  R.  Jochanan  b.  Napcha.  Bpest. 
1895.  p.  86  und  Bacher  Monatsschrift  1894.  122—127.  Vgl.  jetzt  noch 
Behm  Jobs.  Die  Handauflegung  im  Urchristentum  nach  Verwendung, 
Herkunft  und  Bedeutung  in  religionsgeschichtlichem  Zusammenhang 
untersucht.  Leipzig  1911. 

6)  Tosefta  235,  14. 


30 


Linie  ein  D3n  sein.  Das  heißt  wohl  nicht,  er  soll  die  Dis- 
ziplinen schon  vor  dem  Eintritt  ins  Lehrhaus  vollkommen  be- 
herrschen, sondern  genügende  Belesenheit  und  Kenntnisse 
in  der  Schrift  besitzen^).  Zweitens  wird  Bescheidenheit,  ge- 
lassenes Wesen,  Gottesfurcht,  Klugheit  und  schließlich  Be- 
liebtheit bei  den  Mitmenschen  gefordert^).  Mit  diesen  sechs 
Forderungen  an  die  Kandidaten  steht  im  engsten  Zusammen- 
hange die  Kontroverse  zwischen  den  Schammaiten  und 
Hilleliten  über  die  Zulassung  der  Kandidaten  zum  Unterricht 
in  der  Mischna.  Die  Schammaiten  stellten  vier  Bedingungen: 
der  Kandidat  soll  ein  D3n  sein,  d.  h.  Schriftkenntnisse  be- 
sitzen, zweitens  er  soll  klug  sein,  drittens  aus  guter  Familie 
stammen  und  viertens  reich  sein^).  Die  Hilleliten  waren 
toleranter  und  lehrten:  jeden  darf  und  soll  man  zum 
Mischnaunterricht  zulassen,  denn  viele  Abtrünnige  waren 
in  Israel,  und  weil  sie  der  Lehre  näher  gebracht  wurden, 
gingen  aus  ihrer  Mitte  D'pna,  cn^n  und  oniTD  hervor*). 
Die  Bezeichnung  D'j?t!>iD  Abtrünnige  gibt  uns  einen  Hin- 
weis die  Tendenz  dieser  Verordnungen  zu  begreifen.  Die 
^«iiT'  'j?tJ>iD  sind  nichts  anderes,  als  chri"^ -^laubige  Juden 
wie  wir  es  bereits  früher  zu  beweisen  vei^ucht  haben^). 
Wir  können  noch  einen  weiteren  Beleg  für  die  Richtigkei 
unserer  Anschauuag  anführen.  Vom  Messias  wird  gesagt 
r\:vn:ii^  ?'3y  ioe>  snpj  na^i  .n^irö  nr  man  hv  30 m  ':v 
(*"?Kitr'    'V^)ü    vhv    ipntri    DmDsn    n'33    D'jtrn    Dm«    bD. 

»)  VgT.  o,  p.  20,  A.  7. 

«)  Tosefta  235,  14:  ^&^  ma  pns',  Ki-^n  Kn''i  "•iB'in  rari  oma?  -"O  '^D 

')  Abot  di  R.  N.  II,  9 :  «mir  "'fih  nbü  iCiK  nj»"'  ha  oniaiK  r  r'iT 

*)  Ebd. :  'tkiitd'' DHD  vn  D'-yipie  nanntr  njtr''  dik  bsb  ü^-'.tMi  n"n 
anB?3i  a-'^'cn  cp^-ix  jna  ixn  r\"rh  iD-ipn;"!.  Von  einem  Schrifigelehrten 
wird  verlangt,  daß  er  die  Abtrünnigen  zur  Lehre  zurückführen  soll. 
Lev.  r.  K.  3  nnin  iiöbrib  DTtt'iB  aTntr. 

')  R.  S.  Heft  I,  p.  26-35. 

«)  Pesikta  r.d.  64.  col.  4.  zu  Zach.  9,  9,  vgl.  A.  Wünsche,  Die  Leiden 
des  Messias.  Leipzig  1870.  p.  66.  Hierhör  gehört  auch  wahrscheinlich  die 
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Wie  wir  aus  der  patristischen  Literatur  und  der  ersten 
Polemik  zwisciien  Juden  und  Christen  wissen,  war  das 
Hauptproblem,  das  beide  Kreise  beschäftigte,  ob  Jesus  der 
Messias,  von  dem  die  Propheten  vorausgesagt  haben  sei,  oder 
nicht^).  Die  Christgläubigen  haben  den  kommenden  Messias 
der  Juden,  diese  Hoffnung  der  unterjochten  Juden  auch 
verlacht  und  wie  ihre  Haltung  im  Barkochba-Aufstande 
zeigt^)  wenig  respektiert. 

Die  Tannaiten  wollten,  wie  milde  sie  auch  sonst 
die  Abtrünnigen  behandelten^),  den  Christgläubigen  die 
Erlaubnis  zum  Eintritt  ins  Lehrhaus  verweigern  und  stellten 
wahrscheinlich  Anforderungen,  die  jene  schwer  erfüllen 
konnten.  Ihre  Schriftkenntnisse  waren  ganz  anderer 
Art.  Nehmen  wir  z.  B.  den  Verfasser  des  Barnabasbriefes 
oder  einen  seiner  Anhänger,  die  konnten  sich,  infolge  ihrer 
Schrift  au  siegung  im  Lehrhause  nicht  mehr  zurechtfinden. 
Dann  waren  die  ersten  Christen  aus  den  niederen  Stän- 
den hervorgegangen,  deshalb  wurde  der  Familienausweis 
gefordert.  Viertens  der  Ausweis  des  Reichtums,  was  ja  der 
jüd.  Auffassung  nicht  entspricht*). 

Viel  strenger  waren  die  Maßregeln,  um  die  Teilnahme 
der  Gnostiker  an  dem  öffentlichen  Unterricht  zu  verhindern. 
Die  Gnosis,  besonders  aber  die  Gnostiker  waren  das 
schauerliehe  Schreckensgespenst  nicht  nur  der  Kirchenväter, 

Stelle  Sifre  (vgl.  Wünsche,  1.  c.  p.  66) :  bv  prtt'i  n'tran  i^a  m2T  ncbi  Kl* 
n^bj?  ^rr  ^^'l'r^  sSn  rns'  n^i-s:  vh^  ib  nntfi:£3  vh^  ^i'^T^-^\>r\  mxtt  cpn:: 
m-K  -r'.  .rrinnn  br  s^t  ty  mn  nnbi  rminbi  h  icrp:  nin'ö  nas  nx-i 
mal  nna  D-tan  ma  -aiK  mn  ?  nr3r"i'2n  ma  ix  man  ma  .nsna  ma 
b'^ina  sim  'w  o'ytt^-'En  ny-  -^ytsam  n:pnan  n'tt'an  -jbai  .nisiya  nnriiarr 
iryre.  Jes.  53,  5. 

')  Orig.  Conlr.  Celsum.  1.  54. 

2)  Graetz,  Geschichte  IV,  p.  422  ff. 

3)  s.  R.  S.  I.  p.  26  ff. 

*)  Vgl.  b.  Nedarim  81a:  nnin  ^^r  cnar  n-^jy  '522  inmn,  Num. 
r.  (vgl.  Jalkut  §  597);  ^JiJ?  h^'  tantt^s  'pbn  jn,  ferner:  ny-^D  nhv,  ^yj  r« 
(Nedorim  41a.)  vgl.  Math.  5,  3,  Abot  II,  1:  ^pbn-z  natt?n  TK^r  tnrs. 
Geistesarmut  ist  die  wahre  Armut  vgl.  noch  Berachot  32  b.  Tanit.  3a. 
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sondern  auch  der  Rabbinen.  Schon  in  früher  Zeit  wurde 
den  Schriftgelehrten  eingeprägt:  DipD«^  2vrr\T  no  v*i^),  wisse 
was  du  dem  Epikuräer  antwortest.  Sei  recht  vorsichtig  und 
überlege  dir  genau  die  Antwort !  Viele  Disputationen  zwi- 
schen Gnostikern  und  Schriftgelehrten  sind  noch  erhalten, 
die  alle  eine  gewisse  Schärfe  und  Gereiztheit  zeigen.  R. 
Josua  ben  Chananja*)  und  andere  waren  besonders  gewandt 
in  diesem  Fache').  Eine  unrichtige  oder  nur  weniger  schlag- 
fertige Antwort  war  eine  furchtbare  Niederlage,  nicht  nur 
für  die  Person  des  Schriftgelehrten,  sondern  vielmehr  für 
die  heilige  Sache,  als  deren  Vertreter  der  Schriftgelehrte 
galt.  R.  Gamliel  war  einst  ganz  beschämt  und  niederge- 
schlagen, weil  er  die  an  ihn  gerichteten  Fragen,  rein  natur- 
wissenschaftlichen Inhalts,  zu  beantworten  nicht  vermochte*). 
Die  Rabbinen  waren  bemüht  den  polemisierenden  Heiden, 
Gnostikern  und  Christen  Antworten  zu  geben,  selbst  wenn 
ihre  eigenen  Schüler  dieselben  als  für  zu  schwach  befunden 
haben^).  Die  Hauptsache  war,  die  Antwort  soll  für  den 
Fragesteller  befriedigend  sein.  Das  Nichtantworten,  einerlei, 
ob  aus  Unvermögen  oder  aus  Mangel  an  Schlagfertigkeit  im 
Disput  und  in  Religionsgesprächen  war  eine  Schmach : 
»wenn  mich  jemand  von  den  Völkern  der  Erde  etwas 
fragen  wird  und  ich  kann  ihnen  nicht  antworten,  so  bin 
ich  zu  Schanden  vorihnen«^).  Deshalb  ermahnten  die  Meister 

»)  Abot  II,  14. 

2)  b.  Chagiga  5  b. 

*)  Über  die  Religionsgespräche  der  Schriftgelehrten  gedenke 
ich  in  einem  der  nächsten  Hefte  ausführlicher  zu  sprechen. 

*)  GR.  K.  20. 

*)  R.  Jochanan  b.  Sakkais  Religionsgespräche  mit  Heiden  (Pe- 
sikta  d.  R.  Kahana  14,  Pesikta  r.  p.  40b.  R.  Josua  b.  Chananja 
Pes.  R.  172,  R.  Josua  b.  Korcha  Lev.  r.  K.  4;  j.  Ben  IX.  (Der  tech- 
nische Ausdruck  hierfür  ist:  s'-trö  nn«  na  isbi  p::ii  n:p3  rrm  (nT)!*?«:, 
vgl.  noch  R.  Eüeser  und  die  Matrona,  Pes.  Rabb.  p.  172,  j.  Sota  3,  4.) 

6)SifreNum.§119:xxQD  DS'cn'?  ynv  irxi  r\^:i-\Hr^  n;«  ':hi<v  nav 
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ihre  Schüler:  Die  Worte  der  Lehre  sollen  dir  geläufig  sein, 
so  daß,  wenn  jemand  an  dich  eine  Frage  richtet,  so  sollst 
du  die  Antwort  nicht  stammelnd  hersagen,  sondern  fließend^). 
Die  Vorschrift  war  auch  sehr  geboten.  Jakob  Freuden- 
thal hat  es  in  meisterhafter  Weise  gezeigt,  daß  es  seit  der 
Zeit  der  Sophisten  in  Griechenland  gang  und  gäbe  war 
»in  den  alten  Schriften  Probleme  jeder  Art  aufzujagen  und 
zu  lösen,  Fragen  über  wirkliche  oder  vermeintliche  Schwie- 
rigkeiten zu  stellen  und  gleichzeitig  zu  beantworten,  wie 
denn  schon  Piaton  in  einem  seiner  belebtesten  Dialoge, 
dem  Protagoras,  ein  glänzendes  Beispiel  und  die  schnei- 
dendste Verspottung  dieser  Manier  geliefert  hat.«  Pseudo- 
gelehrte füllten  »ganze  Bände  mit  derartigen  Fragen  und 
Antworten  und  Fürsten  und  Königen  war  es  angenehmer 
Zeitvertreib,  den  Problemenjagden  ihrer  Hofgelehrten  bei- 
zuwohnen und  bisweilen  die  Ärmsten  mit  spitzfindigen 
Fragen  zu  schrauben«^).  So,  oder  ganz  ähnlich  dürften  sich 
auch  die  Disputationen  mit  den  Schriftgelehrten  abgespielt 
haben  und  dieser  Art  waren  die  Fragen,  die  unter  den  ver- 
schiedensten Namen  im  Talmud  erwähnt  werden,  an  die 
Rabbinen  gerichtet  worden  sind.  Es  galt  daher  als  Regel,  mit 
dem  Gnostiker  {ytj>i)  keinen  Freundschaftsbund  zu  schließen, 
selbst  unter  dem  Vorwande  des  gemeinsamen  Thorastu- 
diums-'').  Wie  gefährlich  diese  Elemente  waren,  erfahren  wir 
am  besten  vom  Kirchenvater  Irenäus,  der  seinen  Lesern 
empfiehlt:  sich  die  Ohren  zuzustopfen  und  davonzulaufen, 
ohne  die  gotteslästerlichen  Reden  der  Gnostiker  auch  nur 
anzuhören.  Von  der  Art  und  Weise,  wie  sie  zu  den  An- 
hängern der  Kirche  sprechen,  erfahren  wir:  daß  sie  sie  ein- 
fädeln, anlocken,  um  sie  zu  verderben*).  Ähnlich  gingen  die 

1)  b.  Kidduschin  30  a:  üiH  ']h  bxtr^  DKtt?  ysi^  omina  nn  irrw 

')  Hellenistische  Studien  I,  p.  44. 

8)  Mecb.  des   RSbJ.,  ed.  Hoff  mann,  p.  86:  isnnn  hu  nös  jKrfi 
nninb  n--i'?  ^h''tH  p^r-ib. 

*)  Adv.  Haer.  III,  4,  2  u.  III,  15,  2. 
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Gnostiker  auch  in  ihrer  Unterhaltung  mit  Juden  vor  und 
wir  begreifen  die  Verordnung:  »Du  darfst  dich  nicht  in  die 
Lehre  vertiefen  nur  mit  ontt^s^),  aber  nicht  gemeinsam  mit 
Spöttern  und  Anhängern  der  Irrlehren.«  Aus  Furcht  vor 
diesen  Elementen  hat  man  die  Aufnahmebedingungen  für 
den  Eintritt  ins  Lehrhaus  außerordentlich  verschärft,  um 
sie  fernzuhalten^). 

c)  Die  D>jpT» 
Daß  die  zwei  ersten  Gruppen  zu  den  Schriftgelehrten 
zu  zählen  sind,  wird  wohl  keiner  bestreiten,  anders  steht 
es  mit  den  D'ipt.  Die  D':pT  werden  in  den  griechischen 
Inschriften  mit  Yspufriap^rj^^),  im  N.  T.  und  in  der  patristischen 
Literatur,  ferner  auf  Jüngern  Inschriften  mit  TcpsTj^uTspoi 
wiedergegeben*).  Schürer  und  nach  ihm  Hoennicke^) 
sind  nun  der  Meinung,  daß  die  Gerusiarchen  keineswegs 
als  die  Träger  des  Lehramtes  anzusehen  sind.  »In  den  jü- 
dischen Gemeinden  —  sagt  Schürer  —  gab  es,  wenigstens 
in  der  hier  in  Betracht  kommenden  Zeit,  überhaupt  kein 
dem  christlichen  analoges  Lehramt.  Denn  auf  die  theolo- 
gische Lehre  und  auf  die  unverfälschte  Überlieferung  legte 
man  hier  überhaupt  nicht  in  der  Weise  Gewicht,  wie  in 
den  christlichen  Gemeinden.  Hier  kam  es  vielmehr  auf  die 
fachmännische  Kenntnis  des  Gesetzes  und  auf  die  techni- 
sche Sicherheit  in  der  Anwendung  desselben  an.  Und  dies 
war  Sache  eines  besonderen  Standes:  der  Schriftgelehrten, 
die  als  solche  mit  den  Gemeindevorstehern  durchaus  nicht 
identisch  sind.  Ebenso  Hoennicke:  »Bei  den  Juden  bildeten 

«)  j.  AS.  II,  7:  im  Gegensatze  zu   a"::':»,   vgl.  RS.  1,  p.  5ö. 

*)  Hierüber  vgl.  noch  K.  III  »Die  unwürdigen  Schriftqelehrten.« 

•)  s.  Schürer,  Die  Geraeindeverfassung  der  Juden  in  Rom  in 
der  Kaiserzeit  nach  den  Inschriften  dargestellt.  Leipzi :  1879.  Vgl. 
Theo!.  L.  z.  Jahrg.  1879  Sp.  542—6.  Berliner,  Geschichte  der  Juden  in  Rom. 
Bd.  I,  p.  66.  Vgl.  darüber  noch  meinen  Aufsatz:  »La  dignite  de  ge- 
rousiarque  de  la  synagoge»  in  der  RdEJ.  1911.  p.  288—292. 

*)  Vgl,  Oehler,  Monatsschr.  1909.  Nr.  18,  46,  47,  52,  74. 

6)  Das  Judenchristentum  p.  265. 
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die  TrpsirßoTspoi,  die  o*:pr  die  Mitglieder  der  Ortsbehörde, 
sie  blatten  teils  administrative,  teils  richterliche,  teils  diszip- 
linarische Befugnisse.  In  den  Synagogen  waren  die  icpe-r- 
ßuTspot  nicht  Lehrer.« 

Über  die  administrativen  richterlichen  und  disziplina- 
rischen Befugnisse  der  D'jpr  wollen  wir  vorläufig  nicht 
sprechen,  jedoch  wir  können  mit  Leichtigkeit  den  Beweis 
erbringen,  daß  die  D^jpr  auch  die  Lehrer  des  Volkes  waren. 

Erstens:  Zu  Ps.  149,  V.  5  was  bedeutet  ii3i>:  R.  Jo- 
chanan  sagt:  wenn  ein  |pT  sitzt  und  lehrt  und  sagt:  so 
hat  R.  Akiba,  so  hatte  R.  Simon  ben  Jochai  gesagt,  so  be- 
wegen sich  ihre  Lippen  im  Grabe,  wie  es  heißt  Cant.  7. 
10:  13  nai«i  »im  3trr  iprntr  7\v^2  pnr  n  io«  ?ino  M:r  «"i 
Dtr   nwnn   on'iii.nDSt   '«nv    p  \^va^  'i  na«  p    ,«a'py  'i  na« 

D'JB>'   '/lOtr   33n   IQX^Ät   .133^). 

Zweitens:  Es  wird  empfohlen  jp6  riQÄ^^  loyn  p3«no 
;ti3  yiar^i  sitze  vor  dem  Presbyter  und  höre  seine  Lehre*). 

Drittens:  Es  wird  gesagt:  die  Lehre  ist  nur  schön  im 
Munde  eines  ipr')    (fp?  'sa  «^k  hkj  mm  p««?). 

Viertens:  Wenn  der  jp?  sitzt  und  lehrt,  da  kommen 
die  Proselyten  in  hellen  Haufen  unter  die  Fittige  des 
Heiligen*). 

Fünftens:  «n»  ja«  vin«  piiyi  tt>im  in^v  iprnr  np»3. 
n3-)  n'aw,Wenn  der  Presbyter  seinen  Vortrag  hält  und  das 
Volk  am  Schlüsse  »Amen«  sagt,  verzeiht  Gott  die  Sünden^). 

1)  Pesikta  r.  ed.  Warschau,  p.  28.  Herr  Prof.  Lewy  in  Paris 
machte  mich  aufmerksam,  daß  bereits  in  der  Ausgabe  Friedmann  auf 
die  Lehrtätigkeit  des  [pT  hingewiesen  wird;  dieselbe  ist  mir  unzu- 
gänglich. 

»)  j.  Taanit  II,  2. 

3)  Pesikta  r.   175. 

*)  Cautr.  19.  nmxn  nn^aro  onj  ri^i^n  rim  srr  fptnjr  n)}V2  -js 

6)  Midrasch  Koh.  25c.    D.  de  Sola  Pool    übersetzt    »preacher» 
was  nicht  genau  entspricht  (the  old  jewish  aramaic  Prayer,  the  Kad 
disch  p.  9).    Midr.  Mischle  p.  75  ed.  Buber    hat    statt    fpt    das    Wort 

3* 
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Sechstens :  Es  werden  einige  halachische  und  agadische 
Lehrsätze  der  Wipi  und  zwar  im  Namen  der  D'J'iJ'Kin  o-jpTM 
angeführt,  so  z.  B.  DipDn  s^i  ^insn  «^ir  iidk  D':iir«nn  D':pT 
r")  «2iy  nj?  p:ij?3it  njD3  ^li^pnn  s^i,  »sie,  (die  Menstruierende) 
soll  sich  nicht  die  Augenlider  schminken,  nicht  putzen  und 
farbige  Kleider  tragen,  bis  R.  Akiba  kam  und  es  erlaubt^), 
und  eine  Agada  lautet :  nDbno  mo  •]3  nnm«  D'iW«in  o'jpr 
bD  Müh'  n)phh  idid  i3  fpib  "jKitJ^'ir  tsie»  nnnn  ^d  'jd  by 
p^oj?a  pK  "|i*7  Dl».  Dieses  Maß  wird  angewendet  auf  alle 
Geschlechter:  mit  der  Rute,  mit  der  man  Israel  schlägt, 
wird  der  Schläger  später  selbst  geschlagen  werden^). 

Die  D'jiir«in  D^jp:  müssen  also  lange  vor  R.  Akiba 
gelebt  haben  und  waren  weder  einseitige  Gesetzeslehrer 
noch  bloße  Agadisten;  wir  vernehmen  hier  aus  ihrem 
Munde  sowohl  eine  gesetzliche  Entscheidung*)  wie  auch 
ein  Trostwort  an  die  Gemeinde  in  schweren  Tagen.  Es 
gab  auch  Presbyter  und  Gerusiarchen,  deren  Lehrtätigkeit 
mit  der  Praxis  ihrer  gerichtlichen  Entscheidungen,  mit  ihrer 
öffentlichen  Lebensführung  nicht  im  Einklänge  stand^)  oder 
Männer,  die  anders  lehrten  und  anders  handelten^).  Ferner 

DDH.  De  Sola  Pool  hat  hier  auch  falsch  »preacher."  Ferner  ist  noch 
nachzutragen  daselbst  b.  Jebamot  21b:  nn'>V  (0  pn  Pi^DCD  pN  h^h 
pDiB  nsDiD  ntr^DS  pmv  "'Dxir  "pnso  b)i:r[  idb'.  Vgl.  noch  Tanch.  ed. 

ßuber  2,  115  nO^SB'  ^:b  Trpa  •.':X3  ipT  ^3B  '7Spo,"l  bs;  hierzu  Cant. 
r.  s.  V.  "«JISDD  von  den  ü^t'Dn.  Ferner  j.  Ab.  z.  2,  8  «im  fpT  "JX  ^::"i  iDX 
Tn,-i'?  .Tnj>n  hv  «im  -idk':  n*?  bv  T\b^  'J«  |pt;  Pes.  r.  27  a  «ron  -s- 
n"nn  lübt  iprs  ^no-ij. 

»)  J.  Brüll,  n^iron  KISD,  Frankfurt  a.  M.  1876,  p.  40  ff.  Z.  Frankel 
rotron  "»sin. 

2)  b.  Sabbath  64  b.  Torat  Kohanim  (Sifra),  ed.  Weiß,  p.  66 d. 

3)  Mechilla  ed.  Friedmann,   p.  54b. 

*)  Von  den  D"^:itrN"in  D^:pt  werden  noch  folgende  Lehrsätze 
gebracht:  b.  Nasir  53a  p-iDiX  vn  jnXpD  CiilTÄin  c^Jpt  l^^b»  ^m  1DK- 
vn  {jijtpöi  SsS  kS  dt  njj^aii  niDify  ^sn  'td'?  :)b  ^icm  mcstv  sp  'x^ 
DnoiK  und  orfinj«  btJ'  TS,  vgl.  Tossafot  z.  St.  und  Toseffa  Jadajim 
693,  Z.  17  D^iiB^Kin  D'opt  DJ?  ^n^\n  ^jk  n^poDin  p  ^dv  -i  id«  usw. 

^)  s.  MRut  R.  L.  70.  47.  Koh.  r.  s.  v.  •':k  ^riDKl. 

«)  Exr.  K  43. 
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^ab  es  auch  später  Gerusiarchen  die  sich  das  Lehramt  für 
Geld  erkauften,  die  aber  wenig  Ehre  fanden^).  Wie  dem 
auch  sei,  aus  allen  diesen  Stellen  geht  aber  das  eine  mit 
Sicherheit  hervor,  daß  die  D'jpT  auch  das  Lehramt  inne 
hatten  und  zu  den  Schriftgelehrten  zu  zählen  sind. 

Wenn  aber  D':pr  mit  den  o'osn  indentisch  sind,  warum 
führen  sie  verschiedene  Namen?  Wie  ist  das  Verhältnis 
zwischen  beiden  Gruppen?  kann  man  mit  Recht  fragen. 
Die  Antwort  geben  uns  die  Quellen.  Die  D*jpT  waren 
Schriftgelehrte,  die  höhere  Richterämter  oder  Synagogen- 
vorstehersteilen bekleideten.  Die  Presbyterwürde  konnte  nur 
der  Schriftgelehrte  erlangen,  der  das  Richteramt  bereits  be- 
kleidet hatte*).  Aus  diesen  n'jpr  gruppierten  sich  dann  die 
Synhedrialmitglieder,  Als  Schriftgelehrte  hatten  sie  An- 
spruch auf  die  vordersten  Sitze  in  den  Synagogen*),  auf 
öffentliche  Begrüßungen*).  Ebenso  wie  es  eine  Opposition 
gab  gegen  die  onaiD  'ist  und  onsDn  nsi^),  so  heißt  es  auch 
von  den  o'ipr  nsi :  keiner  sage :  ich  halte  nicht  die  Gebote 
der  D'jp?,  sie  sind  ebenso  wichtig  wie  die  Worte  der  Pro- 
pheten^). Der  Wirkungskreis  und  die  Macht  der  Presbyter 
war  so  wichtig  und  anerkannt,  daß  ein  Agadist  sagen 
konnte:  die  Israeliten  können  nichts  machen,  ohne 
ihre  Presbyter'^).  Diese  waren  die  Berater  und  Führer  des 
Volkes*)    und  werden   als  die  Erhalter  Israels  bezeichnet^). 

')  j.  Horajot  III,  7.  Midr.  Sam.  74:d. 

2)  Deutr.  40  c.  iTys  pn  r,vv:  3"x  x':«  min  im«  fS'B'iD  px  |pu 

3)  Tosefta  227,  11. 

*)  TK.  81a.  Num.  r.  465.  Tos.  327.  17. 

5)  Vgl.  o.  p.  15. 

6)  Pesikta  des  RK.  p.  17a.  Lev.  r.  [287.  j.  Ber.  3. 

^)  Lev.  r.  307.  Dn^:pTc  fin  IST  ntvph  0^*713'  px  ^:3. 

»)  Tanch.  II,  16.   D^ip^z   D's'tdj    ch'iVh,    oder    ebd.    bttijr   ■'D  '73 

9)  Tanch.  II,  16.  Exr.  K.  8.  ^KIC"'  JiK  nn'DVD  D'Opn  d'?!^'?  und 
c^jpt  ünh  VVD  cnDij?  Sx-ur-«  Num.  r.  K.  14  hv  Q"'JönDn  D^:p^n  i*?«  tyi^v 
m33tn.  Die  nachbiblischen  Gebote  werden  auch  D'jpt  miCD  genannt; 
vgl.  Num.  r.  K.  14. 
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Es  gab  allerdings  Zeiten,  in  welchen  die  D'ipr  die  Schüler 
der  Schriftgelehrten  waren;  allein  da  waren  immer  außer- 
ordentliche Verhältnisse  eingetreten,  die  einen  Verfall 
der  Gelehrsamkeit  zur  Folge  hatten,  jedoch  die  Voraus- 
setzung bestand  auch  damals,  daß  auf  dem  Gerusiarchen- 
stuhle  nur  Schriftgelehrte  sitzen  dürfen  und  das  Lehramt 
versehen  müssen.  So  heißt  es :  «b^ik^  irmai  idjdj  latyn  "Di?ir3 
hr  133  «"m  '«n*  p  pyaa>  'ii  'dv  m  tkü  '-i  jm  min'  "i  |n  i^ki 
lüb  »^n\y  '0  h^  nö«i  ^^^jn  ':pr  ^^«  in^a'  apy  p  «ni  rnn 
(^liD^'i  «13'  iD^  ir«Ä>  '0  ^31  ,iüh')  «13\  Nach  der  Ver- 
folgung zogen  die  Rabbinen  nach  dem  Städtchen  Uscha 
und  sandten  zu  den  D':pT  nach  Galiläa  und  ließen  ihnen 
sagen:  wer  gelernt  hat  der  komme  und  lehre,  wer  nicht 
gelernt  hat,  der  komme  und  lerne!  Die  Kenntnis  der 
Lehre  war  also  eine  unerläßliche  Vorbedingung  für 
den,  der  die  Presbyterwürde  erlangen  wollte,  was  bei 
den  gegebenen  Umständen  auch  gar  nicht  anders  möglich 
war.  Es  werden  noch  erwähnt  3J3  '^pT*),  om  '^p^^)  die 
Presbyter  in  Rom  und  in  Sidon*).  Viele  Stellen  bezeichnen 
die  Schriftgelehrten  bloß  mit  dem  Namen  D':p)^).  Die  Pres- 
byter des  obersten  Gerichtshofes  standen  natürlich  höher 
als  die  gewöhnlichen  D'jpr  und  hatten  am  Versöhnungstage 
eine  höhere  Funktion*).  Ferner  nahmen  diese  Presbyter  die 

»)  Cant  r.  s.  v.  niK^'^Ka  ''«öD. 

»)  b.  Tamid  K.  2. 

»)  Vgl.  b.  Jebamot  45a.  h]!  XSH  iryi  ■'")DJ  noxn  Ql"n  ':pt  ibj?! 
ir3  nhin  S«"!»"»  nn. 

*)  b.  Taanit  19a  heißt  es:  onnj?'?  D^'^riTD  D'jpr  nTB»  ntpyo 
JT'iJJn  1"iT)l,  das  bedeutet  nicht,  wie  Brüll,  1.  c.  p.  41  sagte  b  y  r^oyeSi 
C">'?»ri"iD  D^:pT  Dipcn,  sondern:  die  Presbyter  sind  von  Jerusalem  nach 
ihrer  Heimat  abgereist,  in  Rom  s.  b.  AZ.  54b    Genesis  r.  K.  10. 

»)  Vgl.  b.  Joma  76  3.  Mech.  zu  16.  14.  hi()fW^  '"ii  pBltD  ^1  ,"i\n  1331 
nnriBS  ppoi^l  pSB'l''  CJpTi,  b.  Erubin  41b,  b.  Gittin  82a  D-Jp?  '1 
Maaßar  scheni  4.  9.  6. 

•)  b.  Joma  18a  M.  pn  n'S  "':pTD  D'ipt  )h  noD.  Ebenso  gab  es 
auch  unter  den  Priestern  Presbyter,  die  wahrscheinlich  auch  im  Oe- 
ricbtthof  saßen.    Über  die  Gerusiarchen  im  obersten  Gerichtshof,    s. 
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Neumondweihe  in  den  einzelnen  Gemeinden  vor^).  Wir 
dürfen  also  mit  vollem  Rechte  die  Gemsiarchten  oder  Pres- 
byter zu  den  Schriftgelehrten  zählen.  Ja,  sie  waren  die 
hervorragendsten  Mitglieder  des  Gelehrtenstandes  und  als 
solche  bevorzugt,  allein  auch  mit  einem  größeren  Pflichten- 
kreis umgeben. 

2.  Die  Anklagen   gegen  die  Schriftgelehrten 
im  Neuen  Testament. 

Die  Evangelien  enthalten  Strafreden  wider  die  Schrift- 
gelehrten, Warnungen  vor  den  Rabbinen,  Wehrufe  über 
die  Gesetzeslehrer.  Die  Schriftgelehrten  waren  die  Schrift- 
ausleger und  Gesetzgeber,  die  Lehrer  und  Richter,  die 
Prediger  und  Volksführer;  ihr  Einfluß  auf  Synagoge  und 
Schule,  auf  Gemeinde  und  Haus  war  von  großer  Trag- 
weite. In  allen  diesen  Betätigungen  und  Lebensstellungen 
wird  das  Gehaben  und  Gebahren,  das  Tun  und  Lassen 
der  Schriftgelehrten  einer  scharfen  und  schonungslosen 
Kritik  unterzogen.  Sowohl  in  der  Form,  wie  in  Inhalt  der 
Anklagen  sind  verbunden  die  nachsichtslose  Strenge  des 
Sittenrichters  und  die  herbe  Lebensanschauung  des 
Moralpredigers  mit  der  sensationerregenden  Offenheit 
des  oppositionellen  Parteiführers,  der  an  seinem 
Gegner  keinen  schönen  Zug  entdecken  kann  oder  will. 
Gewiß  gab  es  Schriftgelehrte,  die  sich  offen  und  freimütig 
zur  pharisäischen  Partei  bekannten,  die  in  mehreren  Fragen 
des  öffentlichen  Lebens  mit  ihren  Parteiführern  und 
Parteigenossen     immer     gegangen     sind     und     so     zum 

Joscphus,  Antiqaitates.  IV,  8.  14.  218,  A.  Büchler,  Das  Synedrion 
in  Jerusalem  p.  627.  83.  76. 

1)  s.  Pesikfa  DRK.  p.  55.  prnpo)  nicn  n«  pnaj?»  "»in  rn^  i3 
PXriStO  ^"V'  nny  ■'T  '7J?i  }pT  "'T'  hv  iVinn  rix.  Daraus  ist  nicht  zu 
schließen,  wie  Qraeiz,  MS.  1884  p.  545  meint,  daß?  nur  ein  Einzelner 
diese  Funktion  vorgenommen  hätte,  denn  der  Presbyter  hatte  ja 
mehrere  Schriftgelehrte  niederer  Ordnung  zur  Seite. 
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schweren  Schaden  des  religiösen  Gedankens  Religion  und 
Politik  verquickt  haben.  Gewiß  gab  es  ferner  in  dem 
Kreise  der  Schriftgelehrten  Männer,  die  die  Würde  ihres 
Standes,  den  Ernst  ihres  Berufes  nicht  genügend  würdigen 
konnten  und  so  bedauerlicherweise  auf  Abwege  geraten 
sind.  Allein  in  den  Evangelien  wird  allen  Schriftgelehrten, 
ohne  Ausnahme,  erstens:  Anmaßung;  zweitens:  Heu- 
chelei und  drittens:  Grausamkeit  und  Irreligiosität  vor- 
geworfen. Diese  drei  Anklagepunkte  fassen  alle  den  Schrift- 
gelehrten zur  Last  gelegten  Sünden  zusammen.  Mit  welchem 
Rechte?  Das  soll  eine  ins  einzelne  gehende  Untersuchung 
zeigen.  Die  neuere  protestantische  Theologie^)  konnte  sich 
auch  nicht  der  Erkenntnis  verschließen,  daß  die  Anwen- 
dung des  evangelischen  Urteils  auf  die  Schriftgelehrten  im 
allgemeinen  oder  auf  ihre  Führer  und  hervorragende  Ver- 
treter des  Standes  entschieden  ein  Fehler  oder  gar  ein  Un- 
recht wäre.  Es  wurde  daher  eine  Klasse  der  sogenannten 
»Durchschnittsfrommen«  gebildet,  die  alle  Sünden  der 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  auf  ihre  Schultern  nehmen 
sollen.  Die  Frage  ist  aber  die:  waren  die  Schriftgelehrten 
wirklich  anmaßende  und  ungerechte  Heuchler  oder  nicht? 
Auf  den  ganzen  Stand,  der  gewiß  viele,  ja  unzählige  Ver- 
treter wahrer,  inniger  Frömmigkeit  hatte,  deren  Mitglieder, 
erfüllt  von  Gottes-  und  Nächstenliebe  einem  hohen  Ziele 
nachstrebten  und  ein  herrliches  Ideal  vor  Augen  hatten, 
kann  man  das  Urteil  nicht  anwenden;  da  aber  die  Evangelien 
jeden,  der  den  Namen  eines  Schriftgelehrten  trug,  mit 
Strenge  verdammen,  was  in  unzähligen  Fällen  ungerecht 
erscheint,  so  kann  eine  unparteiische  Geschichtsforschung 
wie  jeder  unbefangene  Richter,  die  Anklagen  über  den 
ganzen  Stand  als  falsch  und  nicht  einwandfrei  entschieden 
verwerfen.  Es  fragt  sich  also,  inwiefern   sind  die  Angaben 

1)  Vgl.  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums,  p.  118.  Perles- 
Boussets  Religion  des  Judenturas,  p.  38.  Elbogen,  Die  Religionsan, 
schauungen  der  Pharisäer,  p.  30, 
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im   einzelnen  richtig?    Die  für  die  Untersuchung  wich- 
tigen Stüci<e  in  den  synoptischen  Evangelien  sind  folgende: 
I.  Ev.  Math.  23,  1-39 

a)  Die  Schriftgelehrten  sitzen  auf  dem  Stuhl  Mosis 
mit  den  Pharisäern. 

b)  Die  Schriftgelehrten  sagen,  was  man  tun  soll,  sie 
selbst  aber  tun  es  nicht;  die  Schriftgelehrten  binden  schwere 
und  unerträgliche  Lasten  und  legen  sie  auf  die  Schultern 
der  Menschen,  sie  selbst  aber  wollen  sie  mit  ihren  Fingern 
nicht  bewegen^). 

c)  Die  Schriftgeiehrten  tun  alle  ihre  Werke,  um  von 
den  Menschen  gesehen  zu  werden,  besonders  tragen  sie 
breite  Gebetzettel   und  lange  Kleiderquasten^). 

d)  Die  Schriftgelehrten  lieben  die  ersten  Sitze  bei  den 
Gastmählern  und  in  den  Synagogen,  die  Schriftgelehrten 
verlangen  Ehrenbezeugungen   und  den  RabbititeP). 

e)  die  Schriftgelehrten  verschließen  das  Himmelreich 
vor  den  Menschen*). 

f)  Die  Schriftgelehrten  umfahren  das  Meer  und  Trok- 
kene,  um  einen  einzigen  Proselyten  zu  machen. 

g)  Die  Schriftgeiehrten  lassen  beim  Golde  des  Tem- 
pels oder  bei  der  Gabe  auf  dem  Altare  schwören^). 

h)  Die  Schriftgeiehrten   verzehnten    Münze,  Dill    und 

')  Ev.  Lukas  11,  46;  Apostelgesch.  15,  10;  Oal.  5,  1. 

2)  Ev.  Math.  6,  1.  Ebd.  2.  Die  Heuchler  verteilen  Almosen  auf 
offenen  Plätzen  um  gesehen  zu  werden;  6,  5.  Die  Heuchler  verrichten 
ihr  Gebet  in  den  Synagogea  und  Straßenecken,  um  gesehen  zu  wer- 
den; 6,  16  fasten  und  entstellen  ihr  Gesicht,  um  sich  den  Menschen 
vorzustellen  mit  ihren  Fasten. 

3)  Ev.  Marc.  12,  38;  Ev.  Luk.  11,  43;  20,  46. 

*)  Ev.  Luk.  11,  52.  Ihr  habet  den  Schlüssel  der  Erkenntnis  weg- 
genommen und  habet  gehindert,  die  hineingehen  wollen. 

')  Ev.  Math.  5,  33.  Ihr  sollet  überhaupt  nicht  schwören,  weder 
beim  Tempel,  denn  er  ist  der  Tron  Gottes,  noch  bei  der  Erde, 
denn  sie  ist  seiner  Füße  Schemel,  noch  bei  Jerusalem,  denn  es  ist 
des  großen  Königs  Stadt. 
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Kümmel  und  lassen  das  Schwere  des  Gesetzes,  das  Recht 
und  die  Barmherzigkeit^). 

i)  Die  Schriftgelehrten  reinigen  das  Äußere  des  Be- 
chers und  der  Schüssel,  innen  aber  sind  sie  voller  Staub 
isnd  Unenthaltsamkeit*). 

k)  Die  Schriftgelehrten  bauen  die  Gräber  der  Pro- 
pheten und  schmücken  die  Grabdenkmäler  der  Gerechten'). 

II.  Ev.  Marc.  12,  38—40.   Ev.  Luk.  20,  45-47. 

a)  Die  Schriftgelehrten  gehen  im  Talar  und  in  Pracht- 
gewändern einher. 

b)  Die  Schriftgelehrten  verzehren  die  Häuser  der 
Witwen  und  Waisen. 

Die  Anmassung  der  Schriftgelehrten  besteht  nach 
den  angeführten  Klagepunkten  darin,  daß  sie  auf  dem  Stuhle 
Mosis  sitzen,  daß  sie  an  Gastmählern  und  in  Synagogen 
die  ersten  Plätze  einnehmen  daß  sie  Ehrerbietungen 
verlangen  und  den  Rabbitiiel  beanspruchen.  Der  Heu- 
chelei werden  die  Schriftgelehrten  bezichtigt,  weil  sie 
dem  Volke  sagen,  was  es  tun  soll,  sie  selbst  aber  tun  es 
nicht;  zweitens  weil  sie  schwere  Lasten  auf  die  Schultern 
des  Volkes  auflegen,  sie  selbst  aber  rühren  sie  nicht  mit 
dem  kleinen  Finger ;  drittens  sie  tun  alles  nur  zur  Schau 
vor  den  Menschen,  sie  reinigen  alles  nur  äußerlich,  inner- 
lich sind  sie  vall  von  Raub  und  Unmäßigkeit.  Grau- 
samkeit bekunden  sie,  weil  sie  das  Himmelreich  vor 
den  Menschen  verschließen,  sie  selbst  können  nicht  hinein 
und  andere  werden  nicht  hineingelassen,  ferner  durch 
eine  übertriebene  Proselytenmacherei,  und  Schwurleistungen 
und  schließlich,  was  am  schwersten  klingt,  durch  den 
Raub  an  Witwen  und  Waisen. 

Betrachten  wir  diese  Anklagen  in  den  einzelnen 
Fällen! 


>)  Vgl.  Ev.  Luk.  11,  42. 
»)  Vgl.  Ev.  Luk.  11,  39. 
3)  Vgl.  Ev.  Luk.  11,  47. 
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j-Auf  dem  Stuhle  Mosis  sitzen  die  Schriftgeiehrten.« 
Das  ist  die  Eröffnung  der  großen  Redel  Was  mag  der 
Evanfrelist  damit  gemeint  haben?  Nösgen^)  meint: 
exa^ioav  spricht  nur  das  Innehaben  der  bezüghchen  Stel- 
lung aus,  ohne  den  Vorwurf  einer  Anmaßung  einzu- 
schließen. Wie  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  jedoch 
hervorgeht,  dürfte  die  Tatsache,  daß  die  Schriftgelehrten 
auf  dem  Stuhle  Mosis  sitzen,  die  Krone  ihrer  Anmaßung 
bilden  in  den  Augen  der  Evangelien.  Zweifellos  ist  darin 
ein  Tadel  ausgesprochen,  wenn  die  Schriftgelehrten  als  die 
Nachfolger  Mosis  auftreten  und  als  solche  sich  betrachten. 
Das  ist  der  Sinn  der  Anklage.  Gleichzeitig  liegt  aber  auch 
die  Wertung  Mosis  darin.  Die  späteren,  antignostischen 
Kirchenväter  haben  freilich  Jesus  hoch  über  Mose  gestellt. 
Nach  Origenes«),  der  häufig  auf  das  Verhältnis  Jesu  zu 
Mose  sprechen  kommt,  steht  Moses  tief  unter  dem  Herrn, 
sind  Jesu  Werke  viel  größer  als  die  Mosis,  ist  Jesus  viel 
höher  als  Moses  zu  stellen.  Diese  Anschauung  ist  schon 
dem  Verfasser  der  Hebräerbriefe  geläufig,  wo  es  zu  Nehm. 
12,  8  heißt:  »in  meinem  ganzen  Hause  ist  er  bewährt,« 
Moses  sollte  als  ein  Diener  zum  Zeugnis  für  das  ver- 
kündet werden,  Christus  aber  als  sein  Sohn,  der  über 
seinem  Hause  steht.  Diese  Deutung  scheint  den  Rabblnen 
bekannt  gewesen  und  in  einem  anonymen  Midrasch  ent- 
:  halten  zu  sein,  na  vmxnn  .«',n  {a«3  'n'3  ^sn  ntyo  nnj?  p  »h 
,r\vnh  Trwäf  nai  nMir  na  ,mn«^  noi  o'xh  no  .n^üh  nc  r\hv^h 
na«  .in«  ü\i^h  r\i«r«  2ni3i  n^vpy  njip»  rr^fvh  .T'nab  h^^ 
yr\ü  cbipn  «13  'pn  -[d  .rm  j-xj  ^"«  .on  ibir  nai«  «in  v^dv 
^"•»Dy  ^"K  nai?  nvü  m>n  iisr  'w  nra  h^  ictrf?  n«ipjtt'  minn 
(*«in  |c«:  '^'2  ^D3  'pn  td«  ^üb^V2  ^n-^n^  »:«  f]«  nc«  «n'. 
Nicht  so  mein  Diener  Mose,  in  meinem  ganzen  Hause  ist 

1)  Kurzgefaßter  Kommentar,  p.  145. 
«)  Confr.  Celsum  I,  18:  I,  36;  II,  52. 
»)  K.  111,  V.  3, 
♦)  Midrasch  Esfa,  Jalkut  §  739. 
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er  bewährt,    ich    zeigte   ihm    was    oben,    und    was   unten, 
was  vorwärts  und  was  rücicwärts,  was  es  war  und  was  es 
sein    wird^).     Die  Sache    gleicht   einem  Reichen,   der  viele 
Grundstücke  kauft   und  sie  auf  den  Namen  eines  anderen 
schreibt.  Man  sagt  ihm:    jetzt  wird  er  auch  sagen:  sie  ge- 
hören mir!     Der  Besitzer  sagt:    er   ist   treu    und    wird    so 
etwas  gar  nicht  behaupten.    So  hat  Gott  die  Welt  mit  der 
Tora  erschaffen^)    und    schrieb  sie  auf  den  Namen  Mosis, 
da  sagte  man:    jetzt    wird    er   sagen:    auch    ich   bin 
beteiligt    an    der    Weltschöpfung!     Hierauf     sagt 
Gott:    er  ist  bewährt  in  meinem   ganzen  Hause.     Die  Ab- 
sicht ist  hier  klar:    Wo  und  wann  legt  sich   Moses  einen 
Anteil  an  der  Weltschöpfung  bei?  Wie  konnte  eine  solche 
Anschauung  von  Moses  bei  seinem  bekannt  bescheidenen 
und    demutsvollen    Charakter   gar    vorausgesetzt    werden? 
Wie  kommt  der  Agadist  auf  den  Gedanken,  dieses  Thema 
zu  behandeln?     Gemeint   ist   wahrscheinlich  Jesus,  der  im 
Gegensatz  zu  Moses,  dem  Diener,    auf  die  Teilhaberschaft 
als  Weltschöpfer    Anspruch    erhebt    nach    den  Evangelien. 
Vielleicht  ist  noch  eine  andere  Stelle  durch  diesen  Hinweis 
besser    verständlich!     Im  Sifre^)    bemerkt    ein  Anonymus: 
'e'"nDO  "CK  «ncSn  p  'Di^  "\  ,r>irn  'r«Soa  Y)U  «in  jökj  'n'3  h^z. 
Hingegen  wird  das  Verhältnis  der  Schriftgeiehrten  zu 
Moses  unter  dem  Bilde  des  Lichtes,    an    dem  sich  andere 
andere  Flammen  anzünden,  ohne  dem  ersten  zu  schaden*) 
geschildert.     Mit  der  Bezeichnung  ir3T  nt^a    »unser  Lehrei 
Moses«     wurde     Moses    über    alle    Schriftgelehrten    ge- 

»)  Vgl.  M.  Chagiga  11.  1 ;  Tosefta  234,  21.  Hingegen  Exr.  k.  45. 

2)  QR.  K.  1. 

»)  Sifre,  p.  27  b. 

<)  Num.  r.  K.  5:  ijDD  p^'jnm  piSi  n^nv  '\:h  non  -lain  noh 
lon  »h  inp"'':"!  "iiki  nn:  nos.  in  späteren  Erzählungen  (vgl.  Pirke  K.  I, 
Horowitz  rnjK  -ipv  rr'n  I,  7)  finden  sich  Sätze,  wie  aB'r  K"i  n\~ 
^j-'Dö  r^Vüh  "iDXJty  noD  ini""  trirn. 
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stellt^).  »Was  aber  trotz  ihrer  bescheidenen  Stellung,  — 
sagt  Güdemann  mit  Recht^)  —  in  den  Rabbinen  gleichwohl 
als  eine  Macht  von  großer  Bedeutung  zu  Einfluß  und  Wirk- 
samkeit gelangte,  das  war  das  Bewußtsein,  daß  sie  kraft 
der  Tradition  das  Lehramt  in  demselben  Geiste  und  mit  dem- 
selben Rechte  ausübten,  wie  es  einst  Moses  ausgeübt  hatte«. 

Wir  können  also  sagen:  die  Schriftgelehrten  waren 
auf  dem  Stuhle  Mosis,  um  mit  der  erhaltenen  Weihe,  stets 
auf  Mose  schauend,  als  Lehrer  und  Richter,  als  Prediger 
und  Volksweiser  ihr  Amt  voll  und  ganz  auszufüllen.  Die 
Mitteilung  entspricht  den  Tatsachen,  ob  wir  aber  darin  eine 
himmelschreiende  »Anmaßung«  sehen  dürfen  oder  müssen, 
ist  entschieden  zu  verneinen. 

»Sie  sind  aber  auf  den  ersten  Platz  bei  den  Gast- 
mählern aus,  und  auf  die  Vordersitze  in  den  Synagogen, 
und  die  Begrüßung  auf  den  öffentlichen  Plätzen,  und  darauf 
sich  von  den  Leuten  »Rabbi«  nennen  zu  lassen*").  Drei 
Gewohnheiten  der  Schriftgelehrten  werden  hier  als  Anma- 
ßung betrachtet.  J.  Elbogen  bestreitet  den  ersten  Punkt  und 
meint,  mit  einem  Hinweis  auf  einen  Ausspruch  des  Simon 
ben  Azzai*),  daß  die  Gelehrten  gar  nicht  auf  besondere 
Plätze  in  den  Synagogen  Anspruch  erhoben  haben^).  Dem 
können  wir  nicht  beistimmen.  Im  Gegenteil!  Die  rabbini- 
schen  Quellen  bestätigen  die  der  Anklage  zugrunde  liegenden 
Angaben  voll  und  ganz.  Allein  die  Anklage  als  solche,  ist 

1)  s.  Güdemann,  Jüd.  Apologetik,  p.  40. 

*)  Güdemann  1.  c.  p.  39  ff.,  wo  durch  das  dort  Gesagte  der 
Vorwurf  zurückgewiesen  wird. 

3)  Ev.  Math.  23,  6. 

*)  Abot  d.  R.  Natan  c.  25,  4:  D^rB>  IDlpDÖ  in  IDIK  .T.n  Kin 
2V^  niSiyD  C^'riyi  »rücke  von  deinem  Platze  nur  zwei  oder  drei  Stufen 
hinunter  und  sitze  dort.«  Das  bestätigt  übrigens  auch  nur,  daß  die 
Schriftgelehrten  die  ersten  Sitze  einnahmen.  Simon  ben  Azzai,  der 
die  Ordination  nicht  erhalten  hat,  durfte  wahrscheinlich  gar  nicht 
Boter  den  ordinierten  Schriftgelehrten  die  ersten  Plätze  beanspruchen. 

6)  Elbogen,  Die  Religionsanschauungen  der  Pharisäer.  1904. 
p.  38,  Anm.  3. 
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vollkommen  unbegründet.  Den  Schriftgelehrten  gebührte 
auch  der  erste  Platz.  Sie  waren  als  Lehrer  und  geistige 
Führer  sowohl  in  den  Synagogen,  als  auch  bei  den  gesel- 
ligen Zusammenkünften  anwesend  und  als  solchen,  als 
Wortführern  gebührte  ihnen  der  erste  Sitz.  Es  handelt  sich 
hier  um  eine  Frage  der  gesellschaftlichen  Etiquette,  die  noch 
heute  im  Judentum  so  gehalten  wird,  wie  zur  Zeit  Jesu. 
Überall,  wo  Wissen  und  Gelehrsamkeit  mehr  gelten,  als 
der  volle  Geldsack,  wird  diese  anscheinend  sehr  kleinliche 
jedoch  bezeichnende  Frage  in  der  Weise  der  Schriftgelehrten 
gelöst.  Die  Sitzordnung  der  Schriftgelehrten  in  der  Synagoge 
und  bei  den  Gastmählern  wird  an  folgenden  Stellen  ge- 
regelt: Erstens:  Wie  saßen  die  Sekenim?  Mit  dem  Gesichte 
gegen  das  Volk  gewendet  und  mit  dem  Rücken  gegen  die 
heilige  Lade.  Beim  Ausheben  der  Lade  und  beim  Priestersegen 
ebenso.  Der  Chasan  und  das  Volk  immer  gegen  die  heilige 
Lade  gewendet^).  Daraus  ist  klar  ersichtlich,  daß  die  Schrift- 
gelehrten abgesondert  vom  Volke  saßen;  ferner,  daß  sie 
die  ersten  Sitze  eingenommen  haben,  und  zwar  in  der 
nächsten  Nähe  der  Bundeslade.  Die  Bundeslade  stand  auch 
in  den  alten  Synagogen  an  erster  Stelle.  Noch  eine  Steile 
beschäftigt  sich  eingehend  mit  diesem  Gegenstand.  Es  heißt 
da:  Die  Söhne  der  Schriftgelehrten  und  die  Schriftgelehrten 
(vieli.  Kandidaten),  wenn  man  sie  braucht,  dürfen  über 
das  Volk  einherschreiten,  ging  er  zu  einem  wichtigen  Zwecke 
hinaus,  darf  er  hineinkommen  und  sich  auf  seinen  Platz 
setzen;  die  Söhne  der  Schriftgelehrten,  deren  Väter  ein 
Gemeindeamt  bekleiden  dürfen,  wenn  sie  schon  Verständnis 
haben  und  zuhören,  hineingehen  und  sie  sitzen  vor  dem  Vater 
mit  dem  Rücken  dem  Volke  zugewendet.  R.  Eleasar  sagt: 
Auch  bei  den  Gastmählern  stellt  man  für  sie  Stühle  aut  zur 


»)  Tosefta  227,  p.  1 1 :  Dpn  ''abs  0.1^32  ?  ü'^^v  cjptn  rn  -ira 
»Tip  "'e'?3  or^DB  Dpni  v'^^p  0*72  v:b  noosn  pm  ^vntpn  "Bbs. 
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Ergänzung^).  Diese  Stelle  ist  sehr  wichtig.  Wir  sehen 
erstens,  daß  die  Schriftgelehrten  die  ersten  Plätze  sowohl 
in  den  Synagogen,  als  auch  bei  den  Gastmählern  einneh- 
men. Zweitens,  dürfen  die  Söhne  und  Schüler  der 
Schriftgelehrten  vor  dem  Volke  oder  Lehrer,  also  in  den 
vordersten  Reihen  sitzen.  Drittens,  lehrt  der  Ausdruck 
opn  »2>«i  hv  VDZi,  daß  die  Söhne  der  Schriftgelehrten  ohne 
triftige  Ursache  nicht  hin-  und  hergehen  dürften,  weil  das 
eine  Störung  verursachen  mußte  und  das  Volk  belästigte. 
Viertens,  daß  die  Ordnung  die  für  die  Synagoge  galt, 
auch  für  Gastmähler  bestand. 

Die  Anspruchnahme  der  besten  Sitze  allein  verdient 
noch  keinen  Tadel !  Trotzdem  wollten  einige  Schriftgelehrten 
von  diesem  Rechte  gar  nicht  Gebrauch  machen.  R.  Elieser 
ben  Samua  konnte  sich  rühmen,  daß  er  niemals  den  ersten 
Sitz,  der  ihm  gebührte,  eingenommen  hat^).  Der  Ausspruch 
ben  Azzais')  beweist  aber,  daß  auch  in  der  Synagoge  die 
Ausübung  dieses  Rechtes  Opposition  und  Mißbehagen  her- 
vorgerufen hat.  Und  in  den  Fällen,  wo  die  Ausübung  dieses 
Rechtes  zur  Überhebung  und  Anmaßung  geführt  hat,  wer- 
den die  Schriftgelehrten  scharf  getadelt  und  der  Verlust 
des  Wissens  und  der  Achtung  vorausgesagt.  »Niemand  darf 
gehen  und  sich  rühmen,  heute  war  ich  am  ersten  Sitze  im 
Lehrhaus  oder  beim  Gastmahl.  Ist  er  ein  Schriftgelehrter, 
wird  seine  Gelehrsamkeit  verschwinden !  Ist  er  im  Amte 
tätig*),  wird  seine  Amtsführung  ein  Ende  haben !  Ist  er  ein 


*)  Horajot  13  b:   nnb  pDns  csnu?  jfziz  ü'ösn  ■'Töbm  D'ODn  'as 

carv")  ü"'c:d3  riüttr'r»  nri  onS  ^"2?  jan  ii3::n  hv  "itya  cn-'^K  D'siöött' 
=''2cvi  D''D5D3  j^iöc^S  npt  oro  j'Ktr  föTm  ,Dyn  ■'sS:  cnmn«i  on'-aK  ••jb'? 

'"S'JD  aniK- 

»)  b.  Meg.  27  b,    b.  Sota  39  a  :   v^1p  av  "vmi  hv  "npDt  sS» 

*)  s.  o.  p.  45.  A.  4. 

*)  ^]?1E3  ist  hier  zu  ergänien  min  'ry'B 
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Gelehrter,  wird  er  in  seinem  Studium  gestört^).  Nocli  schärfer 
werden  die  Schriftgelehrten,  die  durch  ihr  spätes  Eintreffen 
im  Lehrhause  die  Ordnung  störten,  getadelt*).  Jedenfalls  ist 
ersichtlich,  daß  den  Schriftgelehrten,  die  ihr  Amt  miß- 
brauchten oder  durch  Anmaßung  ihrer  amtlichen  Stellung 
Unehre  gemacht  haben,  öffentlich  die  A^ißbilligung  ausge- 
sprochen wird. 

Die  Schriftgelehrten  durften  also  die  ersten  Sitze  in 
den  Synagogen  und  Gastmählern  einnehmen,  sie  bean- 
spruchten aber  auch  feierliche  Begrüßungen  auf  den  öffent- 
lichen Märkten  und  Zusammenkünften.  Die  Begrüßung 
bestand  in  einem  ehrerbietigen  Erheben  vom  Platze  beim 
Herannahen  oder  Eintreten  des  Schriftgelehrten  und  in  einer 
Verbeugung.  Die  Sitte  der  Begrüßung  durch  Aufstehen 
vom  Platze  wird  aus  dem  Schriftverse  Lev.  19,  32  abgeleitet^). 
Diese  Sitte  kann  als  allgemein  verbreitet  gelten*).  Wenn 
man  einen  Schriftgelehrten  in  einer  Entfernung  von  vier 
Ellen  sah,  so  mußte  man  ihn  durch  Erhebung  vom  Platze, 
Verbeugung  und  Gruß  ehren^).  Der  König  Josaphat  wird 
besonders  rühmend  erwähnt,  weil    er  den  Schriftgelehrten 

»)  S.  D^bw  n^:,  p.  33.  Horowitz,  m-i:x  -jpr  n-'a  I,  p.  3.   "ib"  «"Tir 

.iTiö'?nb  "ptsD  K2iüD  Nin  min  )d 
2)  Vgl.  b.  Berachot  43  b  :  rr'bnpn  CiWü  fi"r\nh  nannsm«  d33^  ah 

s)  Vgl.  Sifra  81  a,  b.  Kidduschin  32a:  •':qü  712^  .Dipn  na^U?  "JBö 
.nisDn  7"^:^^?  aba  jp7  j^n  -iöin  "b-'Sjn  ^ov  n  .ddpi  nbn  |pT  pNi  ,]p)  b"n  "üipx 
jpi  ■'5B  ninm  "^'-n  pma  VDsb  iiisj?'?  b'\^\  Aus  dem  Schlussatze  '':s  nmn". 
|p7  geht  hervor,  die  Begrüßung  muß  vor  dem  Schriftgelehrten  sein 
und  nicht  in  Entfernung! 

4)  j.  Meg.  4,  1 :  Dtt>n  jö^Dni  n'pbn  '1  ?  nnin  -leo  '•jsö  Tiöyb  ina 
tro  «*?  naay  "deö  iiaip  Kin  (mm  p)  nja  •'Obö  m;?'?  -n, 

ß)  J.  Bik.  III,  3;  b.  Kidd.  33  b;  Num.  r.  K.  14;  Tanch.  ed. 
Buber  IV,  p.  55 :  jpT  "iBö  niar"?  s'^n  mx  niöK  naa  i"in3  iran  inoS- 
löibtto  bKin  VDöS  r-iü")  niDN  '"i  "iiria  irnm  13»  -[3  ?  ims  nxn  Kina.'r 
niDK  n  "ims.  Vgl.  j.  Kilajim  9,  3 :  ^löip  jö  i?-'3  K*?!  ^:3  ii  'ön  i?ii  in. 
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besondere  Ehrerbietungen  erwiesen  iiat.  Die  Stelle  ist  so 
wichtig,  daß  sie  eine  ausführlichere  Besprechung  verdient 
Ps.  15,  4.  »Die  aber  Gott  fürchten,  hält  er  in  Ehren,«  das 
ist  Josaphat,  der  König  von  Juda,  so  er  einen  Schrift- 
gelehrten sah,  stand  er  von  seinem  Throne  auf,  umarmte 
ihn  und  küßte  ihn,  nannte  ihn  »Rabbi,  Rabbi!«  »mein 
Herr,  mein  Herr!«i)  diq  Tendenz  dieser  Stelle  wollte  be- 
zwecken, die  Achtung  der  Schriftgelehrten  hauptsächlich 
im  Kreise  der  Reichen  und  Vornehmen  zu  heben  und  wieder 
die  alte  Gepflogenheit,  den  Gelehrten  über  den  Reichen  zu 
stellen,  einzuführen.  Tatsächlich  erlaubten  sich  die  Vor- 
nehmen zu  Sepphoris  manches,  wie  wir  an  mehreren  Stellen 
sehen^),  was  früher  verpönt  war.  Vielleicht  haben  wir  hier 
den  Rest  oder  die  Skizze  einer  Gedenkrede  über  einen 
vornehmen  und  reichen  Mann,  der  die  Schriftgelehrten  be- 
sonders ehrerbietig  behandelte.  Bei  den  Vornehmen 
scheint  an  Stelle  der  Verbeugung  eine  Umarmung  und  ein 
Kuß  getreten  zu  sein.  Der  Kuß  war  die  Form  der  Begrüs- 
sung  bei  den  Juden  und  wenn  Judas  an  Jesus  herantrat 
um  ihn  zu  umarmen  und  zu  küssen,  so  folgte  er  nur  der 
heimischen  Sitte^).  Die  Rabbinen  halten  drei  Arten  des 
Küssens  für  weihevoll :  erstens  beim  Abschiednehmen  (Rut 
1,  14),   bei    der  Weiheerteilung   (I  Sam.  10,  1)    und    beim 


»)  Vgl.  Midrasch  Psalmen,  B.  118;  b.  Ketubot,  p.  103  b:  b.  Makkot, 
p.  24b:  Tj:bn  nxn  rrr^'w  nrt:'::^'  r^i',::^  -]bo  tssu^in'  n:  ,132''  n  \*<t'  riKi 
pr-im  n\m  ma  ma  •'^-i  ■'an  ib  ix-iipi  ipir:»!  ipania  iNcr»  naiy  n'n  .nan 
K'DT  na  "h^  nT£Dm  i'^r. 

')  Vgl.  A.  Büchlcr,  The  Political  and  the  Social  leaders  of  the 
Jewish  Comnunily  of  Sepphoris  in  the  second  and  third  Centuries. 
London.  1909.  p.  52  ff. 

3)  Ev.  Malh.  26,  49;  Ev.  Mark.  14,  44;  Ev.  Luk.  22,  47 
xy.T£©iVr,<7£v  ocuTvo.  Vgl.  jetzt  Wünsche,  Der  Kuß  in  Bibel,  Talmud 
und  Midrasch.  Breslau  1911.  p.  25.  Die  Sitte  das  Meßbuch  zu  küssen 
hat  einen  Anologon  im  Küssen  der  Thora,  ebenso  das  Küssen  der 
Stola  im  Talit,  vgl.  auch  meinen  Aufsatz,  Der  Ritus  des  Küssens  bei 
den  Juden,  im  Archiv  für  Religionswissenschaft.  Jhrg.  1912.  p.  318. 
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Wiedersehen  (Ex.  4,  27)^).  Der  berüchtigte  Judasl<uß  ge- 
hört der  letzterwähnten  Art  an.  Viele  haben  auch  aus 
Dankbarkeit  und  Ergebenheit  die  Schriftgelehrten  geküßt, 
wie  der  Anonymus,  der  sich  dem  R.  Jonatan  zu  Füßen 
warf  und  sie  küßte*). 

Die  Rabbinen  müssen  es  aber  selbst  eingesehen  haben, 
daß  diese  Art  der  Ehrenbezeugung  beschwerlich  und  vielen 
sogar  lästig  gewesen  sein  mag.  Aus  dieser  Stimmung  ist 
ja  wohl  auch  die  Anklage  in  den  Evangelien  hervorgegangen. 
Damit  diese  Sitte  nicht  dem  Volke  zur  Last  falle  und  uner- 
träglich werde,  wurde  angeordnet,  daß  die  Gewerbetreibenden 
und  Arbeiter  in  ihrer  Arbeit  keinerlei  Störung  erfahren 
dürfen'),  ebensowenig  wie  die  Lehrbeflissenen  von  ihrem 
Studium  abgelenkt  werden  sollten*).  R.  Simon  ben  Ela- 
zar  fand  es  sogar  in  der  Schrift  angedeutet,  daß  die 
Schriftgelehrten  die  Leute  nicht  belästigen  sollen^),  R.  J  o- 
chanan  ben  Sakkai  hat  auf  die  Begrüßungen  verzichtet 
und  hat  den  Leuten  vorausgegrüßt^).  Von  R.  Abba 
ha-Kohen  ben  Papa  wird  erzählt,  so  oft  er  eine  Gesellschaft 
auf  dem  Wege  zusammen  sah,  schlug  er  einen  anderen 
Weg  ein,  damit  er  die  Leute  nicht  belästige,  damit  sie  nicht 
aufstehen  müs>sen  vor  ihm.  Ein  Kollege  machte  ihn  jedoch 
auf  die   Unrichtigkeit  seines  Vorgehens  aufmerksam^).   Zur 

')  Gen.  r.  70,  12;  Koh.  r.  s.  v.  a^bpb  «b;  Ruth  r.  IC  II;  Ex.  r. 
K.  5,  10;  Agadat  Samuel  K.  14:  bu?  r\p'"!:;:  nbrua  -a  mbsn"?  r\p'v:  b^. 
mma  b>v  D''p"iB  h^  nb^n:, 

2)  j.  Pea  1,  1  (5):  pttr:i  T:  12  in  xns  pn"  nn  'w  '-n  fnir  n 

ana  föi  nn  b'n  ^löv  ja  "p  Wibv;  xinr  n'D  na  'xr  n  b"a  ]r\:v  -n  "h:"\ 

ä)  b.  Kidduschin  33  a;  b.  Chulin  4  b :  mar"?  j'Ktt'n  rrjaiN  "b'yD  J'R. 
jnsNbaa  o-pioyu'  nj^ffn  n-'asn-'T'abn  'saa. 

*)  b.  Kidd.  35b:  nnnu  xbx  -c-i  ■':sa may*?  ■'Kti^n  d  3 n  n" a b n  pK 

6)  Sifra  1.  c:  n  "Jca  nxn'i  ]pi  b'D  n^nis''  übts  ]p)b  pa. 
•)  b.  Ber.  17  a,  vgl.  Elbogen  I.  c.  p.  40. 

')  M.  Num.  r.  K.  15:  nrc  nn^'^  'n^ntt^s  sss  ">2  jn:n  ksk  'i  -ax 
cnaiyi  psn  kh'  «btr  p-^b:}  nntsn"?  nbv  nnn«  ima  -^bin  Ti^n  an«  '3=  bv^ 
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Zeit  der  Evangelisten  gab  es  gewiß  aucli  solche  Charaktere, 
wie  R.  Abba  war,  daher  ist  der  Vorwurf  im  allgemeinen 
nicht  berechtigt.  Es  gab  aber  auch  unter  den  Schriftgelehrten 
Elemente,  die  diese  einfache  Forderung  und  Pflicht  des 
Anstandes  außer  Acht  ließen  und  mit  Absicht  zu  befolgen 
verabsäumten;  diese  wurden  mit  dem  Namen  yiri  belegt i). 
Hier  wird  man  weniger  an  persönliche  Gegner  denken 
dürfen,  denn  die  persönlichen  und  weniger  sachlichen  Strei- 
tigkeiten haben  niemals  die  Höhe  erreicht,  daß  einer  dem 
andern  diesen  Namen  zugerufen  hätte!  Diese  Gegner  der 
Schriftgelehrten  können  sich  nur  aus  den  Kreisen  der 
Gnostiker  und  Judenchristen  gruppieren,  die  jede  Achtung  vor 
den  Schriftgelehrten  verloren  haben,  obwohl  sie  noch  das 
Lehrhaus  besuchten.  Einerseits  standen  sie  unter  dem  Ein- 
flüsse ihrer  Lehre,  andererseits  sahen  sie  so  manchen  Fehler, 
wie  Engherzigkeit  und  Selbstüberschätzung,  Neid  und  klein- 
lichen Hader  bei  einzelnen  Schriftgelehrten,  die  nicht  auf 
der  Höhe  ihres  Berufes  standen,  wodurch  sie  sich  abge- 
stoßen fühlten.  Gegen  diese  Elemente  wurde  ein  strenger 
Befehl  erlassen  und  man  wollte  sie  aus  den  Lehrhäusern 
entfernen^).  »Ehre  den  Lehrer,  wie  du  Gott  ehrst«^),  war 
die  Regel,  die  jeder  Schüler  beim  Eintritt  ins  Lehrhaus  er- 
hielt und  die  auch  für  das  Volk  bindende  Kraft  hatte*)  und 
sogar  in  die  Didache  des  Christentums  Eingang  gefunden 
hat,  mit  den  Worten  :  Tijxr'crsi;  aÜTv6  w?  xupiov^). 

An  zwei  Stellen  sehen  wir,  daß  die  Schriftgelehrten 
sich  v/eigern,    ihren  Kollegen  die  Ehrenbezeugung    zu  be- 

Bn*3sb  '*i',ryb  nn«  -f^::  "b  ncx  ktst  -in  -dv  n  "ihn  nna-i  ■'mx:Ntt'Di  ■':a'?a 
y:Sib  n"'-!mj7i  in:K  D-'xn  vn"% 

0  Vgl.  b.  Kidduschin  33c:  r^n  K"^p3  i3"i  ';£=  lö'i?  ynv  nn  bo, 
Mecb.  d.  R  b.  J.  ed.  Hoff  mann  'tiipb  nn3  •'ü'p'?,  p.  9.  Num.  r.  K.  14: 
D'pa.-!  ';aS  T'S-\  K-ip3  ^ba  nnan  bs  12-12  am:  r/av  '»  brr, 

*)  s.  weiter  p. 

»)  b.  Berachot  61  c;  Pesachim  25a;  Jotna  52a;  Sanh.  74a. 

♦)  b.  Pesachim  23b;  Kidd.  57;  B.  K.  41b;  Bechorot  6b. 

»)  K.  IV,  1. 

4* 
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weisen.  R.  Seman  und  R.  Eliezer  bar  R.  Jakob  b.  Acha, 
oder  nach  einer  weniger  wichtigeren  Leseart  Rabbi  und  R. 
Eleazar  ben  Simon  vor  R.  Jalcob  ben  Acha^).  Alle  drei 
waren  Schüler  R.  Meirs,  R.  Jakob  b.  Acha  war  der  Enkel 
des  Elischa  b.  Abuja^);  deshalb  werden  wohl  die  genannten 
Schriftgelehrten  gezweifelt  haben,  ob  sie  vor  ihm  aufstehen 
sollen  oder  nicht.  Die  Nachricht,  daß  RJbA.  ein  Enkel  des 
EbA.  war  gibt  uns  den  Schlüssel,  die  sonst  nicht  ver- 
ständliche Erzählung  zu  enträtseln.  R.  Seman  (ben  Jehuda) 
und  R.  Elazar  (b.  Simon)  saßen  gemeinsam  und  RJbA. 
ging  vorbei;  da  sagte  einer  zum  andern,  wir  wollen  vor 
ihm  aufstehen,  weil  er  doch  gottesfürchtig  ist !  Der  andere 
meinte:  wir  wollen  vor  ihm  aufstehen,  weil  er  ein  Schrift- 
gelehrter ist !  Dieser  sagte  ihm :  ich  sage  dir,  er  ist  gottes- 
fürchtig und  du  sagst  mir,  er  ist  gelehrt.«  Sie  zweifelten, 
wie  es  scheint,  ob  RJbA.  der  Ehrenbezeugungen,  die  einem 
Schriftgelehrten  gebühren,  teilhaftig  zu  werden,  würdig  ist 
oder  nicht,  weil  er  doch  ein  Tochtersohn  des  EbA.  war,  hierauf 
meinte  der  eine :  wir  dürfen  ihn  seine  Abstammung  nicht 
fühlen  lassen,  denn  sein  Benehmen  und  seine  Lebensführung 
sind  ja  einwandfrei.  Der  andere  hingegen  sagte:  er 
gehört  dem  Stande  der  Schriftgelehrten  an  und  muß  die 
Ehrenbezeugung  erhalten.  Hierauf  der  erste,  der  in  dieser 
Meinung  noch  immer  den  Schatten  eines  Verdachtes  weil 
bemerkte:  ich  sage  dir  doch  er  verdient  kein  Mißtrauen,  weil 
er  gottesfürchtig  ist.  Der  andere  dem  man  die  dem  Schriftge- 
lehrten gebührende  Ehrenbezeugung  verweigern  wollte  war 
ein  Schüler  Rabs:  Geniba^).   R.  Huna  (gest.  297)  und  R.  Hisda 

»)  b)  Sabbat  31b:  3py  n  "^iKi ei^Vn "nn"  im  TTJ? "^S  ni  jö-'D  n 
p'3  ITK"?"«  KinpxtonbTii-iajT  n^apö  ^p^:  nnanb in  b"«  xnx  -ir 
nnöKi«in  px^n  h^ni  nan  kjk -jb xr^K b"«  Kinp'^-nKnDnnj-!  n-'öpü 
Kin  pmx  -a  nx  •''7.  Jalk.  Deut.  §  855,  Koh.  969:  pyütt>  -i3  -ity^K  m  "r:-!. 

2)  b.  Kidd.  39  b:  "ans  snp  "xnb  nnx  .Tt»-n  ''biab^x  s]dv  an  n^s 
Ktsn  xb  n  T  "1  a  -13  a  p  y  ^ 

ä)  b.  Qitin  31  b,  62  a:  Ka^jj  b'txi  ^'hn  ''an''  nn  n-idh  am  ssin  a-i 
nxj'rä  -«öpö  itk"?"«  .«in  pmi«  nan  n-apö  oip-j  nnanb  m  -iisk  in^'^r 
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gest.  309)  saßen  beisammen  und  sahen  den  Geniba  herbei- 
kommen. Der  eine  sagte  :  wir  wollen  uns  vor  ihm  erheben, 
er  ist  ja  ein  Schriftgelehrter.  Der  zweite  sagte:  vor  diesem 
Streitsüchtigen  (HSJ^d)  sollen  wir  aufstehen?  Inzwischen 
kam  er  heran  und  sie  gingen  ihm  entgegen.  Er  fragte  sie: 
womit  habet  ihr  euch  beschäftigt?  Sie  sagten  ihm:  mit  dem 
Thema  mnn^).  Das  Aufstehen  vor  den  Schriftgelehrten 
hat  sich  als  Zeichen  der  Ehre  bis  in  die  spätesten  Zeiten 
erhalten. 

Auch  die  Führung  des  Rabbititels  wird  als  eine  An- 
maßung betrachtet.  Dieser  Titel,  der  sicher  erst  zur  Zeit 
der  Zerstörung  des  Tempels  aufgekommen  ist,  also  zur 
Zeit  Jesu  noch  gar  nicht  gebräuchlich  war^),  hat  gewiß  so 
manchen  ins  Lehrhaus  gelockt.  Wer  könnte  das  bezwei- 
feln oder  bestreiten?  Allein,  die  Elemente,  die  nur  mit 
dieser  Absicht  studierten,  um  Titel  und  Ehren  zu  bekommen, 
um  materielle  oder  soziale  Vorteile  zu  genießen,  wurden, 
wie  wir  weiter  zeigen^),  als  unwürdig  betrachtet  und  nur 
sehr  ungerne  gesehen.  Mit  dem  Rabbititel  waren  aber  auch 
Forderungen  verbunden,  die  man  an  den  Schriftgelehrten 
stellen  durfte.  Dem  R.  Eleazar,  der  in  einer  Stadt  der  Auf- 
forderung des  Synagogenvorstehers  das  Semagebet  zu 
rezitieren  und  die  Tefila  vorzutragen,  nicht  entsprechen 
konnte,  riefen  die  Leute  offen  zu :  '3i  n'^  pmia  {'Ja  bv  ?  mit 

■'.t:«  'sn  b"K  mm-a  n*''?  nax  inp'or  ''«üab"X,  n-inib  m-x  xnx  ^"ztmii  .mp'3 
r-i  n^sK  Nsn  -13  i;n  n. 

1)  Geniba  war  nicht  beliebt  wegen  seines  Streites  mit  Mar 
Ukba  (b.  Oitin  7  a,  65  b)  und  war  der  Bannstrafe  verfallen.  Das  Wort 
rnmi  scheint  hier  eine  Anspielung  zu  sein  auf  die  bekannte  Miäna: 
nm3  nv-an  m-i  j'x^r  bs  ,"!3ö\-i  nms  Dipün  nn  ijoti  nms  nrnan  nntr  b'2 
i:n*n  nm3  n^pan  nn  px  ■:;a'n.  j.  Sebuot  K.  X,  9.  BM.  K.  4.  M.  2.  nn 
•jan  nmj  D'asn,  Die  Antwort  war  zweideutig,  aber  keine  Lüge  (vgl. 
Schuck  pnr-i  r\'W  'D-  Szatmär  1905.  p.  197  a).  Noch  in  späterer  Zeit 
wurde  Geniba  verketzert,  vgl.  Berachot  25  a:  r\^b  Kitt?  pjor  n  naK 
^Tiib  nnia. 

*)  Graetz,  Geschichte  IV.  p.  398. 

3)  s.  weiter. 
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welchem  Rechte  führst  du  den  Rabbititel  ?^)  In  unseren 
Tagen,  da  man  selbst  Wohltätigkeit  nur  in  der  Absicht 
übt,  um  Titel  zu  erlangen,  da  man  die  Wisienschaft  zum 
Handwerk  erniedrigt,  wird  man  gewiß  den  Angriff  des 
Evangeliums  verstehen,  daß  viele  nur  um  des  Titels  willen 
dem  Studium  oblagen.  Allein,  kein  Volk  verdient  Tadel, 
weil  es  Gelehrsamkeit  und  Wissen  achtet,  weil  es  die 
Träger  eines  selbstlosen  und  opferfreudigen,  wenn  auch 
undankbaren  Amtes  hochhält.  Ein  schwaches  Zeichen  des 
Dankes  und  eine  geringe  Genugtuung  für  die  Schriftge- 
lehrten war  die  Vorstellung  des  Volkes  und  das  Bewußt- 
sein der  Gezetzeslehrer,  daß  sie  für  ihre  Plage  und  Mühe, 
für  ihre  harte  Lebensarbeit  und  dornenvolle  Lebensbahn  als 
Nachfolger  Mosis  gelten,  den  ersten  Platz  in  Synagogen 
und  auf  Gastmählern,  wo  sie  übrigens  auch  Lehrer  und 
Wortführer  waren,  einnehmen  durften  und  den  Rabbititel 
tragen  konnten.  Das  ist  keine  Anmaßung!  Ein  vorurteils- 
loser Richter  wird  in  dem  angeführten  Anklagematerial 
keinen  Beweis  für  die  schweren  Angriffe  finden,  im  Gegen- 
teil nur  einen  schwachen  Lohn  für  die  ungeheure  Arbeit 
sehen,  die  jene  Männer  für  das  Wohl  der  Gesamtheit,  für 
das  Heil  der  Gemeinde  auf  verschiedenen  Betätigungsge- 
bieten leisteten.  Allerdings  werden  wir  noch  das  Material 
des  Talmuds  heranziehen  müssen,  aus  dem  hervorgeht, 
daß  die  Schriftgelehrten  die  Auswüchse  und  Fehler  in  ihren 
eigenen  Kreisen  mit  Bedauern  emporschießen  sahen,  die  sie 
zu  entfernen  auch  bestrebt  waren. 

Wir  gehen  zum  zweiten  Punkte  der  Anklage  über ! 
Schwerer,  als  die  bisherigen  Vorwürfe,  wiegt  die  Beschul- 

1)  Lev.  V.  K.  23.  Cantr.  s.  v.  D^ninn  p^  HDiu^trs,  s.  z.  St.  Elbogen, 
Studien  zur  Geschichte  des  jüd.  Gottesdienstes  p.  11,  p.  36;  ferner 
b.  Taanit  20  a  ff.  Die  Leute  begrüßen  den  R.  Simeon  aus  Migdal- 
Gedur:  Friede  dir,  Rabbi,  Rabbi,  Meister,  Meister:  Der  häßliche  Mann 
fragt  verwundert:  Wen  nennt  Ihr  Rabbi,  Rabbi?  In  seinem  Bewußt- 
sein lebt  die  Wahrnehmung,  daß  man  nicht  jeden  mit  diesem  Ehren- 
titel schmücken  darf. 
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digung  der  Heuchelei!  Einer  hochstellenden  Klasse,  die 
Vertreter  der  gebildeten  und  achtunggebietenden  Männer 
einer  Nation  in  sich  schließt,  zurufen  zu  müssen  oder 
dürfen:  »Euere  Lehre  ist  schön  und  gut!  Euer  Tun 
und  Lassen  jedoch,  Euere  Werke  und  Taten  sind  ab- 
scheulich und  verwerflich!  Ihr  Heuchler,  Ihr  tuet  alles 
nur  zur  Schau  vor  den  Menschen!«  —  das  ist  hart  und 
fürchterlich  ! 

Den  Höhepunkt  erreicht  wohl  die  Heuchelei  darin, 
daß  sie  dem  Volke  sagten,  was  es  tun  soll,  sie  selbst  aber 
tun  es  nicht,  sie  legen  schwere  Lasten  auf  die  Schultern 
der  Menschen,  sie  selbst  aber  rührten  sie  nicht,  mit  dem 
kleinsten  Finger.  Solche  Schriftgelehrten  hat  es  tatsächlich 
gegeben  und  der  Talmud  reiht  sie  unter  die  Gottlosen. 
Obwohl  unsere  Berichte,  wir  betonen  es  auch  hier  mit 
Nachdruck,  aus  einer  späteren  Zeit  stammen,  die  uns  über 
unvvürdige  Schriftgelehrte  belehren,  so  dürfte  jedoch  darüber 
kein  Zweifel  sein,  daß  die  Verhältnisse  im  Zeitalter  Jesu, 
resp.  zur  Zeit  der  Evangelien  nicht  wesentlich  andere  waren, 
weil  ja  hier,  wie  [dort  dieselben  Klagen  laut  werden.  Der 
Tannait  R.  Josua  zählt  den  nackten  Gottlosen  zu  den  Ver- 
derbern der  Welt*).  Was  unter  nny  y^i  zu  verstehen  sei, 
wird  schon  von  den  Amoräern  in  Frage  gestellt.  R.  Zerikan 
im  Namen  R.  Hunas  sagt:  wer  das  Leichte  für  sich  wählt 
und  das  Schwere  auf  die  Schultern  der  Menschen  legt^). 
Das  ist  der  heuchlerischeSchriftgelehrtedesNeuen Testaments, 
wie  er  leibt  und  lebt;   dem   wird   das   markerschütterende 

')  M.  Sota  III,  4:  ♦  .  .  nny  yi^n  .  .  ,  obim  ^bsa.  vgl.  Wünsche. 
Neue  Beiträge,  p.  283. 

»)  j.  Sota  III,  4:  n  -n ö  Kl  n  tr  K:in  '-i  ctt'2  spnT  n  -iidk  nnr  rcrn 
CiPixb  rrniöni  iiajtyb  ^\^bp^  Im  babylonischen  Talmud  finden 
sich  nebst  dieser  noch  andere  Erklärungen,  b.  Sota  21b:  n:  pnv  n 
•:p'r:  nana  }n"i:n  nt  imss  n  .n'sn  p-i  brn  «a^r  onp  J^nt»  viai  orisan 
nas  xan  -a  r\ov  '-i  .d^ds:  -iirab  nijj?  K'tran  n;  pnr  tk  ■'dn  n  .lö'^arn'? 
bp'Qr^  nt  ,K:in  n  ob'a  Kpm  --an  .rmn-nKs  annK  riran  nt  ncu^ 'i 
.n"n  ratr  K'71  r^w\  KipB»  m  r-i  na  K^iy   .D^nnsb  n^ianai  löxy"? 
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Wehe  zugerufen!  Das  darf  doch  mit  Recht  zum  Nachden- 
ken Anlaß  geben,  daß  im  Talmud  dieselben  Laster  an  den 
Schriftgelehrten  gerügt  werden,  wie  im  NT.  Die  Rüge  steht 
aber   gar   nicht  vereinzelt   da !    Auch    jene    Schriftgelehrte 
werden  mit  dem  keineswegs  ehrenden  Namen  ytri  bezeichnet, 
die    immer    nur  die    Erleichterungen   für  sich  in  Anspruch 
nehmen^).    Die   Offenheit,   mit    der    Schriftgelehrte,    deren 
Gesinnungen  mit  ihren  Handlungen  nicht  übereinstimmten, 
getadelt    werden,    verdient   volle    Aufmerksamkeit.  Erstens, 
weil  der  Beweis  erbracht  ist,  daß  die  Angaben   des  Neuen 
Testaments  in  diesem  Punkte  auf  Wahrheit  beruhen;  zweitens, 
weil  es  offenkundig  wird,  daß  die  besseren  Elemente  sich  von 
den  heuchlerischen  Schriftgelehrten  abwandten.   Es  ist  nur 
fraglich,  wo  diese  heuchlerischen  Schriftgelehrten  zu  suchen 
sind  !  Vorher  wollen  wir  jedoch  drei  Stellen  besprechen,  die 
hier  in  Betracht  kommen.     R.  Jochanan    ben  Zakkai    teilte 
schon  seine  Schüler  in  zwei  Gruppen :  in  die  erstere  reihte 
er  diejenigen,  die  schön  lehren,  aber  nicht   halten,  was  sie 
lehren ;     in  die    zweite,    die    auch    ihren    Lehrsätzen   treu 
bleiben.    Zu    der    letzten   Gruppe    zählte  er   auch    seinen 
Schüler:    R.    Elazar    ben    Arach^).    Also    ungefähr   um 
das  Jahr  70—80  tadelt  RJbZ.  die  Schriftgelehrten,  die  anders 
lehren  und  anders  tun.  Der  Prediger  R.  Berechja,  im  Namen 
R.    Helbos    und    dieser    im    Namen   R.  Jichaks*)   hat  nicht 
ohne   triftigen    Grund    gesagt :    jeder    Schriftgelehrte,    der 
Entscheidungen    fällt,   kann  nur    dann  Anspruch    erheben, 
daß  man  dieselben  befolgen  soll,  wenn  er  dieselben  selbst 
ausübt.     Gewiß  muß    es  da  Schriftgelehrte    gegeben    ha- 

»)  j.  Sota  III,  1.  j.  Jebamot  1,  6:  ruri  NipD  ibK  'b^pfi^  'hn  'b'pn 

2)  Tosefta  234,  3:  nK3  j"«-)  D"pa  nkj  ,D"pa  n«:  pxi  tt^mn  ns:  d" 
D"pö  n«5i  tt^nn  nx:  "Tiy  p  -irr'rKi  trnn. 

«)  Exodus  r.  K.  43:  D^HK  ibnp'V  n:i'-i^  D«  rtK-iin  miöty  jp:  bn 
i^Tin  lö'^pb  Kin  y^:i  iriK-nn. 

*)  Midras  Jelamdenu,  Num.  ed.  Grünhut,  p.  71a:  nosmno  sb» 
msn  iD^ßb  ,D"pö  irw  löstyn  «im  Dnnxb  nabatr  nno  pDotp  penn 
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ben,  die  anders  predigten  und  anders  handelten.  Wir 
können  noch  einen  anonymen  Prediger  als  dritten  Zeugen 
anrufen,  der  die  Schriftgelehrten,  die  diese  Fehler  hatten, 
rügt.  »Was  bedeutet:  Koh.  9.  16:  die  Weisheit  des  Armen 
ist  verachtet  und  seine  Worte  finden  kein  Gehör«,  das 
sind  jene,  die  andere  lehren,  sie  selbst  aber  befolgen  nicht, 
was  sie  lehren,  deshalb  finden  ihre  Worte  kein  Gehör.  Aus 
dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  die  Schriftgelehrten,  die  die 
Kunst  verstanden,  aus  ihren  ehrlichen  Gesinnungen  eine 
Mördergrube  zu  machen,  im  Talmud  nicht  schonender 
und  zarter  behandelt  werden,  als  in  den  Evangelien. 

Es  muß  damit  gewiß  eine  eigene  Bewandtnis  haben, 
daß  für  die  Heuchelei  der  Schriftgelehrten  zwei  Vorwürfe 
gebraucht  werden,  die  eigentlich  identisch  sind.  »Alles 
nun,  was  sie  euch  sagen,  das  tut  und  haltet,  aber  nach 
ihren  Werken  tut  nicht;  denn  sie  sagen  es  und 
tun  es  nicht.  Sie  binden  aber  schwere  Lasten  und  legen 
sie  den  Menschen  auf  die  Schulter,  sie  selbst  aber  mögen 
sie  nicht  mit  dem  Finger  rühren. s^)  Nösgen  bemerkt 
hiezu:  (Dieser  Satz)  kann  sich,  da  sonst  nur  die  Gegen- 
sätze aus  v3.  tautologisch  wiederkehrten,  allein  auf  die 
peinliche  pharisäische  Strenge  in  Beobachtung  der  äußeren 
Satzungen  beziehen.«'')  Hier  kommt,  wie  es  uns  scheint, 
zu  dem  Vorwurf,  daß  die  Schriftgelehrten  anders  lehren 
und  anders  tun,  noch  die  Anklage,  daß  sie  dem  Volke 
schwere  Lasten  auferlegen.  Befragen  wir  die  rabbinischen. 
Quellen,  wie  es  sich  mit  dieser  Anklage  verhält?  Für  das 
Gros  der  Schriftgelehrten  galt  der  Satz  ;  i2T  «ny  na  'in  pio  !^) 
»geh'  hinaus  und  sieh,  wie  das  Volk  draußen  tut!«  als 
unumstößliche     Regel.     Zutreffend    ist    G  ü  d  e  m  a  n  n  s*) 

')  Ev.  Math.  23,  4. 

*)  Strack-Zöklers  Hand  Korn    p.  144. 

3)  b.  Berachot  45  a;   b.  Erubin  14  a;   b.  Pessach.  54  a;    b.  Me- 
nachot  35  b. 

*)  Apologetik,  p.  24, 
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Charakteristik :  »Das  Volk  war  der  Träger  der  Religion,  in 
seinem  Schöße  sprudelten  die  Quellen,  aus  denen  auch 
das  Schriftgelehrtentum  schöpftet  Dadurch  wird  eine 
künstliche  Unterscheidung  zwischen  der  Frömmigkeit  des 
Volkes  und  der  Schriftgelehrten  von  selbst  hinfällig.  Wir 
wollen  aber  an  einigen,  kennzeichnenden  Beispielen  den 
Beweis  erbringen,  daß  das  Volk  den  Schriftgelehrten 
schwere  Lasten  auferlegt  hat.  R.  Tarphon  war  bei  dem 
Volk  nicht  beliebt,  weil  er  in  einer  Frage  der  Abgaben 
anders  vorgegangen  ist,  als  es  üblich  war.  Er  wurde  hier- 
über von  einem  anderen  Schriftgelehrten  zu  Rede  gestellt 
Mud  obzwar  R.T.  sich  auf  eine  alte  Halacha  berufen  konnte, 
mußte  er  den  Kürzeren  ziehen  und  dem  Ortsbrauche  sich 
unterwerfen.^)  Ebenso  erging  es  dem  Patriarchen  R.  Gam- 
liel  II,  der  einst  in  Akko  den  Sabbat  verlebte  und  auf  dem 
Marktplatze  auf  einer  Bank,  die  einem  Heiden  gehörte  aus- 
ruhen wollte.  Da  kommen  die  Ortsbewohner  zu  ihm  und 
stellen  ihn  zur  Rede  über  sein  Vorhaben  und  machten 
ihn  aufmerksam,  daß  ein  solches  Vorgehen  unstatthaft  sei. 
R.  Gamliel  fügte  sich,  obwohl  er  persönlich  davon  über- 
zeugt war,  daß  er  nichts  Gesetzwidriges  unternehmen 
wollte.^) 

1)  Tosefta  238,  23;  j.  Chagiga  3,  8:  -{bnö  n^HB?  p3nö  na  nrro 
abn^  ,-i^nnK  msj-iö  nvnsn  nö  '3Sö  ib  nax  .nn«  ]p;  iN:io  itis 
brö  -;rn  rvi"  -.«rn  nann  bspö  rnxr  nha  in  '\T^^  rtm  i'2-n  b^ 
TC'sa  'Kri  p  ]:nv  'i-iia  n-s  r-iih'  "X  ck  ";2  rx  nspK  j^ent:  '-snsiK  .ms 
m  : :  n  ?i  n  r  -  r  n  vrryi  c-k  brö  r\:Tr]  na"  -xrr  r,7i'r.r\  hi.pb  c^-rra 
3"K  Hba  D-iK  '?ria  n:?rn  m»"'  -isua  nainn  baps  ab^  ■'bv  ^:a  b^pa  ■<  -.  n  n 

')  Tosefta  231,  14;  j.  Pes.  30d;  b.  Pes.  50a:  ■TnB' rnn  nrya 
*?D£D  br  r-u'1''  nvnb  p  pim:  px  6  rrx  «rn  nrüz  n'i:  bir  '?ced  "^r  sipt 
ib  -^bm  "löir  k"?«  ans  jnnia  anb  nai'?  nai-i  ab)  nam  dmj  bu.  Wenn  ich 
nicht  irre,  so  ist  die  Halacha  der  Stadtbewohner  Akkos,  die  RO. 
nicht  kannte,  auch  in  den  Fragmenten,  die  Schechter  in  seinem  Do- 
kument of  Jewish  Sectaries,  Vol.  I.  p.  11  veröffentlicht  hat,  enthalten. 
Dort  heißt  es:  nrr:s  D'ijS  nnp  mpar  ü^k  n'stt?"'  •?«♦  Das  Wort  n^zv^ 
Jjietet  größere  Schwierigkeiten.  Schechter  übersetzt  (P.  XIX.). 
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Die  Söhne  Gamliels  hatten  dieselben  Auftritte  auf  einer 
Reise  durch  die  Städte  Gah'Iäas.  In  h)22  wollten  die  Brüder 
gemeinsam  ein  Bad  nehmen  und  in  n'j,  wo  die  Patriarchen- 
söhne in  Rindenschuhen  Samstags  ausgegangen  sindi).  An 
beiden  Orten  hat  das  Benehmen  der  Patriarchensöhne  Anstoß 
erregt,  obwohl  sie  sagen  konnten  :  daß  sie  nichts  Unerlaubtes 
begehen,  trotzdem  fügten  sie  sich  dem  Ortsbrauche.  Das  Volk 
nahm  sich  kein  Blatt  vor  den  Mund  selbst  im  Verkehre  mit 
den  berühmtesten  Schriftgelehrten  und  gelehrten  Mitgliedern 
des  Patriarchenhauses  und  wies  auf  den  Ortsgebrauch  hin. 
Das  Volk  fühlte  sich  als  Hüter  der  Tradition,  selbst  wenn 
dieselbe  nur  örtlichen  Charakter  hatte.  Wir  sehen  also,  daß 
die  Schriftgelehrten  sich  vor  dem  Willen  des  Volkes  beugen 
mußten  und  schwere  Lasten  übernahmen. 

Dem  Vorwurf:  ihr  lehrt  es  und  tuet  es  nicht«  begegnen 
wir  auch  in  der  rabbinischen  Literatur.  In  einer  Erzählung 
die  einen  sehr  beachtenswerten  Dialog  zwischen  einem 
Bothosäer,  resp.  Sadducäer,  der  das  Priesteramt  bekleidete 
und  seinem  Vater,  der,  wie  es  scheint  der  pharisäischen 
Partei  angehört.  Die  anzuführende  Stelle  wurde  für  die 
uns  hier  beschäftigende,  so  wichtige  Frage  noch  nicht 
berücksichtigt,  obwohl  sie  auf  die  Parteiverhältnisse  ein 
aufklärendes  Licht  wirft.  Die  Stelle  lautet:  nn«  'Din'33  nwo 
DiTM    üZ'tü'    hD   V2a,b  )b   12«   k*j'2'3    » ♦ .  pnis'  bv  r^p^'>^ 

n'c:-i    '121^    i:x   prair    pß>ij?   ir«i    ptrTii    u«ty    z"V^ 

niän  shaii  rest  in  a  place  near  to  the  gentiles  on  the  day  of  the 
saobath.  Vielleicht  ist  ntt'i  zu  lesen  und  zu  übersetzen:  sitzen?  S. 
noch  Wreschner.  Samaritanische  Tradition,  p.  14—5,  wo  ein  ähnliches 
Gesetz  der  Samaritaner  und  Karäer  gebracht  wird. 

1)  Tosefta  231—16:   "rx^br::  jnn   hv  v:z  b'^m  nrnn^D  ntrrö 

cn-iDyn'z  mnbu  üha  cnx  cnr'^a.  Vgl.  A.  Büchler,  Monatsschr.  1905. 
p.    12. 
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Einst  legte  ein  Bothosäer  nocli  vor  dem  Eintritt  ins  Aller- 
heiligste  das  Räucherwerl<  auf  die  Kohienpfanne ....  als 
er  herausgekommen  war,  sagte  er  zu  seinem  Vater:  ihr 
lehret  immer  und  tuet  es  nicht,  ich  aber  habe  es  ge- 
tan, (wie  ich  es  lehre).  Da  sagte  ihm  sein  Vater,  obwohl 
wir  anders  lehren,  als  wir  es  tun,  so  hören  wir  doch  nur 
auf  die  Schriftgelehrten  !  Ich  würde  mich  wundern,  wenn 
Du  ein  hohes  Alter  erreichen  solltest.  Richtig,  nach  einer 
kurzen  Zeit  starb  der  Mann.  Hier  sind  zu  beachten:  Die 
Schärfe  der  Parteileidenschaft,  die  in  dem  Fluche  des 
Vaters  gegen  seinen  anders  denkenden  Sohn  zum  Aus- 
druck kommt;  die  Anklage,  daß  die  Pharisäer  anders  lehren 
und  anders  tun,  die  auch  in  den  Evangelien  betont  wird; 
das  Vorgehen  des  Priesters,  der  trotz  der  scharfen  Kon- 
trolle der  Pharisäer  in  diesem  Punkte,  seinen  Standpunkt 
vertreten  kann;  das  treue  Festhalten  des  Vaters  an  der 
Lehrweise  und  Parteirichtung  der  ^chriftgelehrten.  In  den 
beiden  Talmuden,  wird  diese  Erzählung  mit  wichtigen 
Varianten  wiedergegeben.  Der  palästinensische  Talmud  er- 
wähnt nur  ganz  allgemein,  die  Praxis  der  Sadducäer^),  im 
babylonischen  Talmud  hingegen  wird  eine  Erzählung  ge- 
bracht, die  verwandte  Züge  hat  mit  der  Erzählung  in  der 
Tosefta").  In  der  Borajta  gibt  sich  der  Vater  als  Sadducäer 
zu  erkennen,  während  er  in  der  Tosefta  ein  Parteigänger 
der  Pharisäer  ist.  Im  Inhalt  des  Dialogs  stimmen  beide  Berichte 
überein,  ebenso  im  tragischen  Ausgange  des  Heiden  der 
Erzählung.  Jedoch  wie  dem  auch  sei,  welche  Fassung  auch 
richtiger  ist,  soviel  steht  fest,  daß  der  Vorwurf  der  Evan- 
gelien, auch  von  den  Sadducäern  erhoben  worden  ist. 

')  Tosefta  ISl,  2. 

*)  j.  Joma  1,  5. 

3)  b.joma  19  b :  n\n  inK^'^fD  D'wm  f.nna  pnnr  nn«  pii^ra  nrr^  "i  f^ 

natt?  -ir  n'Dria  cjz^  rn  ab  nas  ;-:j:"pK  ab  n^b  xar  v^sri  iDö'pxi  •'Tb- 
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Die  Frömmigkeit  der  Schriftgelehrten  ist  nur  eine 
Schaustellung  vor  den  Menschen!  Sie  tragen  breite  Gebet- 
zeltei  und  lange  Kleiderquasten,  sie  verrichten  ihre  Gebete 
auf  öffentlicher  Straße,  sie  zeigen  ein  trauriges  Gesicht  zur 
Schau  in  der  Fastenzeit^)  vor  den  Menschen,  tun  jedoch 
das  Böse  vor  Gott.  Heuchlerische  Schriftgelehrte,  welche 
aus  Scheinseligkeit  gebückt  gehen  oder  einen  Asketen- 
mantel tragen=^)  hat  es  gewiß  gegeben,  in  einer  Erzählung 
wird  sogar  auf  einen  Heuchler  hingewiesen,  der  mit  Phy- 
lakterien  auf  seinem  Haupte,  in  einen  langen  Gebetmantel 
gehüllt  ein  ihm  anvertrautes  Gut  ableugnet.^)  Solche  fromme 
Heuchler  hat  es  immer  gegeben  und  gibt  es  heute  noch. 
Die  Schriftgelehrten,  die  nicht  nur  für  die  Vorzüge  der 
Frömmigkeit  ein  gutes  Auge  hatten,  sondern  auch  die 
Schattenseiten  derselben  von  weiten  spürten,  prägten  für 
diese  Leute  das  bezeichnende  Wort  ;]i3iy  n'^ai  p'^'Dn  n'ja 
mray  ^2^v^^).  Auf  diese,  denen  man  ja  in  allen  Synagogen, 
in  allen  Kirchen  und  in  allen  Moscheen  so  häufig  begegnet, 
die  fromm  scheinen  oder  gar  überzeugt  sind,  fromm  zu 
sein  und  schlecht  handeln,  paßt  das  Wort:  »wie  die  Sonne 
nicht  befleckt  wird,  wenn  sie  auf  Mist  und  Schmutz 
scheint,  sondern  vielmehr  beides  trocknet  und  den  üblen 
Geruch  vertreibt,  so  baut  auch  der  reine  Sinn,  wenn  er 
in  den  Befleckungen  festgehalten  wird,  er  selbst  aber  wird 


^)  Antipharisäisch  lautet  auch  die  Bemerkung  im  Testament 
Josephs  (vgl.  Kautzsch,  Apokryphen  II.  p.  497)  denn  diejenigen  die 
um  Gottes  willen  fasten,  bekommen  ein  anmutiges  Gesicht  pcs  2Vfv 
n'ij?n31  ist  ein  kennzeichnender  Ausdruck  für  Trauer  und  Elend. 

2)  b.  Sota  22b.  Vgl  J.  Elbogen,  Die  Religionsanschauungen  der 
Pharisäer  p.  32. 

3)  Pesikta  r.  p.  179,  132:  «rta  j^sta  mm  sns:  Kinn  mn  xi3"ir 
n?:«  ntt--n  bv  i'b'Em  'br^o  siz:  n:^«  Kntt^'js  "n  b:}  kstöi  ■'Bxa  n2"irni 
xr:  n"ni2:u  nnir-i  m2ia  -icj  «im  pnn  "'s:  abn  xriaia  ]^'l7^  -ipea  rr'b  n-b 
N-!n'p  xb«  n':fir{  •]b  a'->  n'''?  -lax  n'3  iss  ki^'c?  •'piEK'?  rTr:*?  nnpsKi 
•'ün  bv  mm  nv'-\p  Hfzz\ 

*)  Vgl.  Tosafot  b.  Sabb.  43  a.  s.  v.  J,'C''':X3. 
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nicht  befleckt«^).  Bezeichnend  und  klassisch  wird  die  Heuchelei 
in  den  Proverbien  gegeißelt,  die  geheuchelte  Frömmigkeit 
ist  »ein  goldener  Nasenring  im  Rüssel  eines  Schweines 
—  ein  schönes  Weib,  dem  Verstand  fehlt.«'-^)  Das  Gesetz, 
die  Lehre,  die  Ethik,  kann  doch  dafür  nicht  verantwortlich 
sein,  wenn  unwürdige  Menschen  im  Namen  Gottes  schlecht 
handeln.  Die  Frömmigkeit  eines  ganzen  Standes  kann  doch 
nicht  durch  die  ruchlose  Scheinheiligkeit  der  einzelnen 
Mitglieder  verdammt  werden. 

Hier  müssen  wir  auch  ein  Urteil  W  eb  er s  erwähnen, 
um  dasselbe  auf  seinen  richtigen  Wert  zu  prüfen.  Weber') 
sagt :  »Die  Unbefangenheit  mit  welcher  der 
Talmud  z.  B.  Berachot  20a,  44a,  58a,  P  e  s  i  k  t  a  90b, 
Aboda  Sara  17a,  Sota  7a,  vgl.  S  i  f  r  e  35b  a.  ö.  die 
sittlichen  Ausschrei tugen  der  Rabbinen 
besonders  auf  dem  Gebiete  des  sechsten 
Gebots  (Hurerei)  mitteilt,  wäre  unerklärlich, 
wenn  nicht  der  Weise  durch  seinen  Stand 
vor  Verachtung  geschützt  wäre.«  Wer  Webers 
Worte  als  bare  Münze  nimmt,  wird  ausrufen :  Die  Schrift- 
gelehrten waren  wirklich  Künstler  der  Heuchelei  und 
Scheinheiligkeit?  Prüfen  wir  jedoch  die  angeführten  Steilen 
der  Reihe  nach. 

1.  b.  Berachot  20a  heißt  es:  nzna  13  siK  am  sn  '3 
^«ntj>'  r\2i  13D  «piu>:i  hd^^id  i^ti^'^h  mn  n^no  ii''r]nb  s'-rn 
ma'^i:»  «'n  rrniDi  sn^'a  *sf?JK  nj'o  H'Vip  üp  «m.  Hier  hat 
sich  der  Amoräer  einer  Samaritanerin  gegenüber  nur  un- 
gebührlich benommen,  von  einem  Vergehen  kann  aber 
keine  Rede  sein.*) 

2.  b.  Ber.  44a   und    öSa   enthält    nichts,  was  Webers 

Annahme  bestätigen  könnte. 

')  Testament  Benjamins  8,  s.  Kantzsch.  II.  p.  504. 

»)  Prov.  11,  22.  s.  Abot  K.  VI.  M.  2. 

3)  System  der  altsynagogalen  Theologie  1880.  p.  224. 

*)  Zu  n^Jö  n-y^.p  Dp  vgl.  b.BK.  90  a:  ]bhM  pic?3  HiTS  rsn  r^a 
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3.  b.  Aboda  Zara  17a  wird  ein  gewisser  Elieser  ben 
«nnn  erwähnt,  der  häufig  das  sechste  Gebot  übertreten 
hat  und  trotzdem  durch  Reue  und  aufrichtige  Buße  das 
Himmelreich  geerbt  hat.  Dieser  Eliezer  gehörte  gar  nicht  zu 
den  Schriftgeiehrten,  war  wahrscheinlich  gar  kein  Pharisäer 
und  erhielt  an  seiner  Bahre  oder  nach  seinem  Tode  nur 
honoris  causa  den  Rabbititel  infolge  der  Tochterstimme, 
di»  ihm  für  das  Himmelreich  fähig  erklärt  hat. 

4.  b.  Sota  7a.  25a  b.  Kiduäin  80b  Sifre  z.  St.  fun- 
gieren die  Schriftgelehrten  als  Begleiter,  von  einem  Fehl- 
tritt ist  dort  keine  Spur! 

5.  Die  aramäischen  Erzählungen,  in  denen  R.  Akiba 
und  R.  AAeir  den  Lockungen  des  Satans,  der  immer  in 
Gestalt  einer  schönen  Dame  erschienen  ist,  bald  erlegen 
wären,  sind  gewiß  apokryph  und  tendenziös^).  Die  Tendenz 
soll  nach  Bacher  die  sein,  daß  auch  die  größte  Sitten- 
strenge ohne  göttlichen  Schutz  nicht  genügt  von  den  An- 
fechtungen der  Leidenschaften  zu  bewahren^).  Diese  Auf- 
faßung widerspricht  aber  der  jüdischen  Anschauung  von 
der  Willensfreiheii.  Die  Tendenz  der  gewiß  nur  erdichteten 
Legenden  ist  in  den  Anfangsworten  angegeben:  n)n  rsa  "\ 
r]V2V  'ta^ya  |^:ii^ro  und  m'3i?  nsiya  |>2:i^no  mn  nrpr  'i.  R. 
Akiba  und  R.  Meir  verhöhnten  die  Sünder,  hierauf  wird 
die  Entführungsgeschichte  erzählt  und  darauf  hingewiesen,, 
daß  man  die  Sünder  nicht  verspotten  darf. 

6.  Von  Matatja  ben  Cheres  weiß  die  Legende  zu  er- 
zählen, daß  er,  um  den  Verführungen  des  Satans,  der  zu 
diesem  Zwecke  die  Gestalt  einer  hübschen  Frau  annahm 
zu  entgehen,  sein  Augenlicht  vernichtete,^)  um  ja  nicht 
der  Sünde  zu  verfallen.  Die  Legenden  verkörpern  das 
Ideal,  daß  so  lebendig  im  Volke  lebte  und  dem  man  nach- 
strebte.   Die    Rabbinen    dachten    übrigens    ebenso     streng 

')  b.  KiduSin  81  a. 

»)  Monatsschrift  1883.  p.  267,  A.  5. 

»)  MidraS  der  10  Gebote.  MidraS  Tanhuma,  ed.  Buber  IV,  p.  232.. 
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über  das  sechste  Gebot,  wie  die  Evangelien.  —  »Jeder, 
der  nach  einem  Weibe  sieht  in  Lüsternheit,  hat  schon  die 
-Ehe  mit  ihr  gebrochen  in  seinem  Herzen.«^)  Ebenso  wird 
nur  das  Schauen  nach  einem  Weibe  bei  den  Rabbinen  ver- 
dammt.2)  Wie  man  bei  den  gegebenen  Verhältnissen  ein 
^o  hartes  und  ungerechtes  Urteil  auf  den  ganzen  Stand 
fällen  kann,  wie  Weber  es  tut,  erscheint  sicher  unbe- 
greiflich. 

Daß  die  Heuchelei  den  Schriftgelehrten  und  Phari- 
säern verhaßt  war,  bezeugt  ja  noch  das  sicher  aus  phari- 
säischen Kreisen  stammende  Psalmbuch  Salamos.  Da  wer- 
den die  Heuchler,  die  an  Worten  und  Oeberden,  alle  über- 
ragen, die  unter  den  Frommen  in  Heuchelei  leben,  die 
trügerisch  fromm  reden^)  angeklagt,  daß  »sie  ihre  Augen 
auf  jedes  Weib  ohne  Unterschied  richten,«  »daß  ihre  Zungen 
selbst  beim  eidlichen  Vertrage  lügen«,  daß  sie  »des  Nachts 
insgeheim  sündigen,  weil  sie  sich  ungesehen  glauben,« 
daß  sie  »ihre  Augen  richten  auf  die  Häuser,  die  noch  fest- 
stehen, schlangengleich  zerstören  der  frommen  Weisheit 
durch  gottlose  Reden.«^)  Worin^)  »aber  der  Begriff  von 
Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  im.mer  noch  einen  recht 
-äußerlichen  Charakter  zeigt,«  hat  Kittel  nicht  gezeigt.  Der 
Versuch  durch  die  Anklagen  der  Psalmen  gegen  die  Gegner, 
wahrscheinlich  die  Sadducäer  (?),  Jesu  Stellung  zu  den 
Pharisäern  zu  erklären,  ist  kein  glücklicher.  Die  Gegner 
5ind  nicht  die  Sadducäer,  sondern  unwürdige  Pharisäer 
aus  dem  eigenen  Lager.  Was  Kittel  den  Pharisäern  vor- 
wirft,   könnte    man    mit  Recht  den  Evangelien  selbst  vor- 

1)  Ev,  Math.  5,  27. 

2)  b.  Berachot  61  b :  bsnonb  na  htS  itq  ntt^s*?  mr»  riii'iKin  i"n 
örnj  b^  nrna  r-\p:'^  ab  ^yt'^\  nuroD  ccyai  nmn  n^s  •iT'' i'^^sk  n?- 

Traktat  AbdRN.  2,  5 :  nbinüs  iS-'S«  bsriDO  K*?"!  iö2:r  b)}  Tann  na  ''jsai. 
Vgl.  T.  Kalla  1  und  6.  Erubin  18  c. 

")  K.  IV.  2;  4.  6;  4,  8. 

*)  K.  4.  4  ff.,  K.  4.  9  ff. 

6)  Kittel  in  Kautzschs  Apokryphen  I.  p.  128  ff. 
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werfen:  Die  Gegner,  daß  sind  die  Pharisäer  und  ihr  An- 
hang werden  als  Ganzes  verurteilt  und  sie  sind  schon 
darum  an  sich  die  Gottlosen  und  Sünder,  wogegen  die 
Freunde  schon  an  sich  die  Guten.«  Ferner,  daß  sich  auch 
in  den  Kreisen  der  Schriftgelehrten  Frömmigkeit  finden 
könnte,  ja  daß  sich  Frömmigkeit  auch  unabhängig  vom 
Christentum  denken  könnte,  kam  den  neutestamentlichen 
Schriftstellern  auch  nicht  in  den  Sinn,  während  die  Schrift- 
gelehrten auch  außerhalb  des  Judentums  »Fromme  und 
Gerechte«  fanden.  In  den  Psalmen  Salomos  werden  dieselben 
Heuchler  hergenommen,  über  die  der  Weheruf  im  Neuen 
Testament  ergeht.  Die  korrespondierenden  Anklagen  in  den 
Psalmen  dürften  auch  den  Evangelien  als  Quelle  gedient 
haben.  Die  Schriftgelehrten  waren  auch  bestrebt  die  innere 
Gesinnung  mit  dem  äußern  Handeln  in  Einklang  zu 
bringen. 

Als  Beleg  für  die  schwere  Anklage  der  Heuchelei 
wird  u.  a.  angeführt,  daß  sie  Schlüssel  und  Becher  nur 
auswendig  reinigen  und  Recht,  Treue  und  Gerechtigkeit 
lassen.  Diese  Anklage  wird  auch  in  einem  neutestament- 
Mchen  Apokryphen  erhoben,  daß  seit  einigen  Jahren  be- 
kannt ist.  Ein  Oxyrhynchusfragment  erzählt  in  45  noch 
erhaltenen  Zeilen  etwa  folgendes  :  Jesus  betrat,  begleitet  von 
seinem  Jüngern,  die  Tempelvorhöfe.  Einer  von  den  Priestern, 
mit  Namen  Lewi,  ermahnt  ihn,  daß  er  durch  Unterlassen 
der  üblichen  und  vorgeschriebenen  Reinigungsgebräuche 
das  Heiligtum  entweihe,  hierauf  Jesu:  oOaT  zixfkox  ^■}\  opöivTe?- 

Oru    D.O'JCO)    TOUTOt?    TOTC    -/^SOfJLeVOl?    USy.TlV,     SV    TOT?    X'JVS?    XXI    /oTpo'. 

ßs^V/ivxat  vu/.tö?  '/.cd  ■ri'j.i^on;,  xai  vii|iä(X£vo?  tö  sxto?  riepax 
ä(j{xr,^(o,  oTTSp  xai  al  Tcopvat  xal  al  aüX'/iToiSe?  aup'l^O'JTXi  xxl 
"Xouoikj'.v    xal   (jii-ri-/Qu(7i  /.od  -AoiXkomiiouai  /..   t.   'X.^)  Der    Inhalt 


')  Vgl.  BP.  Greenfell  and  Arthur  Hunt :  Fragment  of  an  unca- 
Bonical  Gospel  from  Oxyrhynchus.  London  1908.  H.  B.  Swete:  Prof.  in 
Cambridge.  Zwei  neue  Evangelicnfragmente  in  kleine  Texte  heraus- 
gegeben von  Hans  Lietzmann.  Bonn  1908. 
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dieses  Fragments  deckt  sich  genau  mit  der  Klage  über  die 
Äußerlichkeit  der  Pharisäer  und  steht  in  naher  Beziehung 
zu  den  Worten  der  Evangelien.  Es  ist  fraglich,  ob  der 
Verfasser  des  Apokryphons  eine  genaue  Kenntnis  des 
Tempels  und  des  Rituals  besaß  ?  Ferner  ob  seine  Angaben 
mit  den  Berichten  der  rabbinischen  Literatur  überein- 
stimmen oder  nicht?*)  Drei  Punkte  kommen  hier  haupt- 
sächlich in  Betracht.  Erstens,  daß  die  Laien  ebenso  einer 
Waschung  sich  unterziehen  mußten,  bevor  sie  den  Tempel 
oder  den  inneren  Vorhof  betraten,  wie  die  Priester.  Bü  c  hier 
verweist  auf  eine  Stelle,  die  diese  Vorschrift  nicht  so  deut- 
lich ausdrückt.  Dort  heißt  es :  i^paa  r\^2n  mh  d:d'  «^ 
vhi  hv^  p3«3i  imjiD«3i  toai")  man  darf  den  Tempelberg 
nicht  betreten  mit  dem  Stab,  mit  den  Sandalen  und  mit 
dem  Reisemantel  und  mit  den  Staub  auf  den  Füssen.  Hier 
ist  eine  Waschung  vielleicht  angedeutet,  aber  nicht  deut- 
lich vorgeschrieben.  Deutlicher,  in  einer  keinen  Zweifel 
zulassenden  Weise  wird  dies  vorgeschrieben:  djdj  dik  p« 
^i3ii^r  IV  mno  i^*c«  mnj?^  mrj?^')  man  darf  den  inneren 
Vorhof  nicht  betreten,  selbst  der  Reine,  ohne  Tebila  (Bad). 
Hiezu  bemerkt  eine  gewiß  sehr  beachtenswerte  Glosse:*) 
r]i)2vh  «^ir  lyc«  «b«  miay^  lai  P|1D  »h  nicht  nur  derjenige  ist 
verpflichtet  ein  Tauchbad  zu  nehmen,  der  den  Dienst  ver- 
richten will,  sondern  auch  jener,  der  keinen  Dienst  ver- 
richtet. Die  Worte  des  Priesters  waren  also  am  Platze  : 
wie  konntest  du  nur  ohne  die  vorgeschriebene  Waschung 
den  Vorhof  betreten? 

Zweitens   erwähnt   das    Fragment  iSstv  TauTa  toc  ocyi« 

»)  Zur  Literatur.  SchülerTheol.  Ltztg.  1908.  III.  Büchler.  JQR. 
1908.  Jan.  Preuschea  Z.  N.  W.  1908.  Jan.  Unabhängig  von  Büchler  bin 
ich  zur  Überzeugung  gelangt,  daß  die  Echtheit  des  Fragments  aus 
den  angeführten  Gründen  zu  bejahen  ist  in  meinem  Aufsatz:  Egy 
oxyrhynchusi  töredek,  Egyetemes  Philologiai  Közlöny.  Jhg.  1908.  p.  750, 

')  Berachot  K.  IX.  M.  5. 

3)  Mischna  Joma  III,  3. 

*)  j.  Joma  III,  3. 
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cxsuT).*)  Wie  verhält  es  sich  damit?  Was  ist  hier  gemeint? 
Büchler  verweist  auf  eine  Mischna,*)  die  besagt,  daß  die 
heiligen  Geräte  bei  einer  bestimmten  Gelegenheit  im  inneren 
Vorhofe  gewaschen  wurden  und  dabei  den  Tempelbe- 
suchern sichtbar  waren.  Mit  Recht  wendet  dagegen  Swete') 
ein,  daß  im  Fragment  jeder  Hinweis  auf  diese  bestimmte 
und  besondere  Gelegenheit  fehle.  Jedoch  es  hat  an  Ge- 
legenheiten die  Tempelgeräte  zu  sehen  auch  sonst  nicht 
gefehlt.  Eine,  wenn  auch  jüngere,  aber  gewiß  auten- 
tische  Nachricht*)  besagt,  daß  es  den  Wallfahrern  an 
Gelegenheit  nicht  fehlte  die  Schaubrode  und  die  Kerubim  zu 
sehen.  Hier  ist  zwar  auch  von  einer  »bestimmten  Gele- 
genheit« die  Rede,  die  jedoch  allgemein  bekannt  war. 

Drittens  wird  ein  Davidteich')  erwähnt,  dessen  Exi- 
stenz sonst  ganz  unbekannt  ist.  Büchler  denkt  an  den 
Teich  Saiomos  in  Betlehem,  gegen  diese  Annahme  wurden 
so  manche  Bedenken  geäußert.  Vielleicht  ist  bei  dieser 
geographischen  Bezeichnung  an  die  unterirdischen  Höh- 
lungen zu  erinnern,  deren  Ursprung  auf  David  zurückge- 
führt wird*)  und  in  der  agadischen  Literatur  vielfach  ge- 
nannt und  glorifiziert  werden.^)  Damit  könnte  man  eher, 
die  zu  drastisch  erscheinende  Schilderung  sv  ttoT;  xuve;  xal 
XoTpoi  ßsßT^TivTai  vuxTÖ?  xal  viaspa?  x.  x.  X,  in  Einklang  bringen. 

»)  Z.  13. 

>)  M.  Hagiga  III,  7 :  an'?  DnaiKi  ttr*ipo2  iintr  cbsn  r\a  pb'SDö 
inbtra  ly-i  iih^o  nnn. 

5)  1,  c.  p.  7. 

*)  b.  Hagiga  26  b  anonym  :  is  pKiöi  im«  prfaiött?  nö'?)a  kSn 
Dipön  •'Dsb  D3na"'n  iki  on"?  nnaKi  B'-ssn  Dn"?  d"''?:-!  •'bivh,  b.  Joma  54  a  : 
(Jalkut  203  a  liest :  pbjö)  pb-^biö  bi'-h  p'?Tr  hü'^v  vnü  nr»a  K2"'t3i5  ::"i  "löK 
D-'aiiDn  nx  onb  px-iai  na-iern  n«  onb.  Vgl.  hingegen  Nura.  r.  K.  4,  wo 
die  Vorsichtsmaßregeln  genau  beschrieben  sind,  damit  die  Priester 
die  heiligen  Geräte  ja  nicht  sehen  sollten. 

6)  Z.  25. 

6)  b  Sukka  53a. 

'j  Vgl.  Qraetz.  Eine  dunkle  Stelle  in  der  Beschreibung  der 
Tempeleinrichtung.  Monatsschrift  1880.  p.  296  ff. 

5» 
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Inhaltlich  deckt  sich  die  Anschauung  des  Fragments 
genau  mit  der  Anklage  der  Evangelien  gegen  die  Schrift- 
gelehrten, daß  sie  nur  auf  Äußerlichkeiten  Wert  legen,  das 
Innerliche  aber  vernachlässigen.  Eine  ähnliche  Anklage  v^ird 
auch  in  einer  Kontroverse  zwischen  Pharisäern  und  Saddu- 
cäern  besprochen.  Einst  hat  man  den  Leuchter  gewaschen, 
da  kamen  die  Sadducäer  und  sagten :  seht  die  Pharisäer 
waschen  den  Mond.^)  Der  Ausspruch  ist  gewiß  spöttisch 
und  das  Beispiel  ist  mit  Absicht  gewählt  um  die  Reini- 
gungsvorschriften der  Pharisäer  ins  Lächerliche  zu  ziehen. 
Die  peinliche  Befolgung  der  Äußerlichkeiten  machte  den 
Anschein  und  führte  auch  tatsächlich  bei  oberflächlichen 
Menschen,  bei  E'ementen  die  weder  Herz  noch  Sinn  für 
religiöse  Weihe  und  religiöses  Leben  hatten,  zur  Vernachlässi- 
gung des  Kernes,  der  von  der  äußerlichen  Schale  umgeben 
war.  Die  Rabbiner  haben  den  Zaun,  den  sie  um  die  Lehre 
errichtet  haben,  wohl  behütet,  und  die  Verderber  dieses 
Zaunes  gegeißelt^),  allein  sie  waren  der  Tatsache  stets  ein- 
gedenk, daß  die  Pflanzung  und  nicht  der  Zaun  die  Hauptsache 
und  das  Wesentliche  sei.  Wie  sie  diejenigen  verdammten,  der 
den  Zaun  einreißt  (D*03n  bti»  pnj  piD),  so  warnten  sie  stets 
vor  der  Beschädigung  der  Pflanzen.  Güdemann  erinnert 
schon  an  die  Lehre  des  Talmud :  die  Gebote  wurden  nur 
gegeben,  um  die  Menschen  zu  läutern');  ferner :  Gott  verlangt 
das  Herz,  die  Gesinnung,  denn  es  heißt :  Gott  sieht  auf  das 
Herz*).  Die  Übung  der  Gebote  sollten  den  Charakter  bilden 
und  zur  Selbstzucht  erziehen,  also  Gesinnungen  erwecken^). 

i)Tosefta238,23:  D^iDix  D^pnsfn  vm  mison  n«  iS^stsnir  ntryo 
rMihn  nix»  n«  p'j'ntiD»»  D^trnD  1N"n  ixm.  Nebstbei  ist  die  Stelle  noch 
ein  Beweis  für  die  Angaben  des  Fragments,  daß  man  auch  beim 
Waschen  die  heil.  Geräte  sehen  konnte. 

2)  Vgl.  Tosefta  Chulin  503,  18,  Lev.  r.  K.  26  im  Namen  des 
R.  Simon  ben  Jochai. 

3)  b.  Makkot  23  b,  Tanch.  ed.  Buber  II,  97. 
*)  b.  Sanh.  106  a. 

*)  Güdemann,  Apologetik,  p.  196  ff. 
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Den  höchsten  Punkt  erreicht  die  Anklage  darin,  daß 
sie  den  Schriftgelehrten  Irreligiosität  und  Grausamkeit  vor- 
wirft. Als  Belege  hiefür  werden  angegeben :  sie  verschließen 
das  Himmelreich  vor  den  Menschen^),  sie  umfahren  das 
Meer  und  das  Trockene,  um  einen  einzigen  Proselyten  zu 
machen,  sie  lassen  beim  Golde  des  Tempels  oder  bei  der 
Gabe  auf  dem  Altare  schwören^),  sie  verzehnten  Münze, 
Diel  und  Kimme!  und  lassen  das  Schwere  des  Gesetzes, 
das  Recht  und  die  Barmherzigkeit,  sie  verzehren  die  Häu- 
ser   der  Witwen    und  Waisen.     Wir    wollen    zwei   Punkte 


^)  Ev.  Math.  23,  13.  Nösgen  erklärt :  »Das  vorgeworfene 
x^sTeiv  besteht  in  dem  Geben  eines  Vorbildes,  welches  das  auf  sie 
vertrauende  Volk  vom  Qottesreich  abführt.«  Wünsche,  Neue  Beiträge 
p.  283  erinnert  an  den  Ausdruck  nriD  im  neuhebr.  Sprachgebrauch 
(b.  Gittin  88  a).  M.  E.  dachte  der  Evangelist  an  Maleachi  1,  10,  vgl. 
auch  S.  Schechters,  Fragments  of  a  Zadokite  Work  p.  6,  Z.  12,  wo 
die  Stelle  recht  antipharisäisch  klingt. 

*)  Zur  Schwurforme!,  vgl.  Wünsche,  p.  288.  Wir  finden  folgende 
Schwurformeln  in  der  rabbinischen  Literatur: 

1.  miayn  (so  R.  Gamliel,  b.  Berachot  34  b,  vgl.  auch  Hoff  mann,  in 
der  Jubelschrift  zum  70.  Geburtstage  des  Dr.  Isr.  Hildesheimer. 
Hebr.  Abt.  p.  15  u.  25). 

2.  nn  pj?Dn  (s.  b.  Ket.  27b,  Wünsche  1.  c.  p.  283). 

3.  nnsn  (Pesikta  d.  RN.  K.  38  b,  j.  Pea  6,  2), 

4.  "»^JS  nx  riEpN  (R.  Tarfon,  b.  Sabb.  17  a,  116a,  b.  Sebachim  13  a, 
Oholot  K.  16,  Anf). 

5.  nonas  .IKIK  (b.  Chagiga  16  b,  Makkot  5  b). 

6.  D\-|'7Kn  (b.  Ber.  24b,  Sabb.  145  a,  Erubin  14  b,  Kidd.  44  b,  B.  Mez. 
87  a,  Hulin  124  a). 

7.  omaxT  nno   (b.  Sabb,  22  a,  Erubin  75  b,  Ket.  2  a,  B.  Batra  134  b). 

8.  niTD  (b.  Beza  38b,  j,  Sanh.  2,  1,  Horajot  3,  1,  Meg.  1/12,  4,  10, 
Pesikta  d.  R.  K.  p.  143). 

9.  k'?5\1  (b.  Kidd.  71a). 

10.  isirsi  'K^33  in  m«  (b.  Erubin  17  a). 

Nach  Josephus  (Bell.  Jud.  II,  8,  6)  haben  die  Essäer  das  Schwören 
vermieden,  indem  sie  es  für  sündhafter  hielten,  als  Meineid  (vgL 
Weinstein,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Essäer.  Wien  1892.  p.  75); 
auch  die  Rabbinen  warnen  davor  etwas  zu  beschwören,  selbst  wenn 
es  wahr  ist  (b.  Gittin  35  a). 
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besonders  herausgreifen,  erstens,  weil  sie  am  bezeichnend- 
sten sind,  zweitens,  weil  sie  ja  auch  den  Inhalt  aller  an- 
deren Angaben  wiedergeben.  Und  zwar  sind  es  die  An- 
klagen :  der  Proselytenmacherei  undderRaub- 
lustderSchriftgelehrten. 

In  der  Proselytenfrage  unterscheide!  J.  Levi^)  zwei 
Strömungen  unter  den  Schriftgelehrten:  eine  entschieden 
missions-  d.  h.  proselytenfreundliche  und  eine  proselyten- 
feindliche.  Die  Halachisten  würden  der  letzteren  und  die 
Haggadisten  der  ersteren  Gruppe  angehören ;  allein  die 
Grenzlinien  zwischen  beiden  Gruppen  sind  sehr  schwer 
zu  ziehen.  Ebenso  urteilt  Kohler :  »Nur  die  Halacha, 
die  Tochter  der  PriestergesetzÜchkeit,  blieb  engherzig 
und  proselytenfeindlich«.  (Grundriß  einer  systematischen 
Theologie  des  Judentums  auf  geschichtlicher  Grund- 
lage. Leipzig  IQIO.  p  312.)  Danach  müßte  man  z.  B.  R. 
Abbahu  von  Caesarea,  dessen  Proselytenfreundlichkeit 
selbst  Kohler  (p  311)  anerkennen  muß,  und  der  nicht  nur 
Haggadist  gewesen,  sondern  auch  Haiachist  war,  in  zwei  Teile 
spalten,  der  erste  ist  engherzig  und  proselytenfeindlich,  der 
Haggadist  weitherzig  und  proselytenfreundlich.  Hoennicke 
hingegen  ist  der  Meinung,  daß  die  Juden  Palästinas  im  Grunde 
doch  die  Proselyten  als  Leute  zweiten  Ranges  betrachteten, 
weil  sie  sich  eben  allein  als  das  auserwählte  Geschlecht  hiel- 
ten»). Es  gibt  wohl  einige  Aussprüche,  die  diese  Anschauung 
zu  unterstützen  scheinen,  doch  im  Großen  und  Ganzen 
war  die  Emanzipation  der  Gerim  =  Proselyten  doch  ge- 
rechter durchgeführt  als  die  gesetzlich  gewährleistete  Gleich- 
berechtigung der  Juden  in  manchen  der  modernen  christlichen 
Staaten  Europas.  Eine  scharfe  Opposition  gegen  eine  eifrige 
Proselytenaufnahme  ist  gewiß  nicht  in  Abrede  zu  stellen') 


>)  Les  rabbins  de  l'epoque  talmudique  etaient  ils  favorables  ou 
hostiles  ou  proselytisrae?  Paris  1908. 
•)  Das  Judenchristentum,  p.  62. 
3)  b.  Jcbamot  47  a;  rnDD3  Skiit^':  Q'M  a'ö^p. 
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und  wir  haben  auch  eine  apologetische  Predigt  eines 
missionsfreundhchen  Schriftgelehrten,  der  jedenfalls  eine 
Gegnerschaft  seiner  Richtung  bekämpft  und  die  Pros- 
elytenfeindlichkeit  der  Reh'gion  Israels  entschieden  in 
Abrede  stellt.^)  Trotz  der  Opposition  haben  die  Rabbinen 
es  nicht  unterlassen  für  die  Verbreitung  der  Lehre  Israels 
Sorge  zu  tragen,  selbst  nach  der  Entstehung  des  Christen- 
tums. Ebenso,  wie  in  vorchristlicher  Zeit*)  strömten  die 
Heiden  bis  ins  V.  Jahrhundert  in  hellen  Scharen  in  die 
Synagogen  und  verlangten  die  Aufnahme  ins  Judentum'). 
Wie  groß  auch  die  Bemühungen  der  Kirchenväter  waren 
der  Judaisierung  entgegenzuarbeiten,  wie  streng  auch  die 
diese  Bewegung  hemmenden  Gesetze  gehandhabt  wurden, 
wie  traurig  und  düster  sich  die  politische  Lage  der  Juden- 
heit  gestaltete,  das  Wort  des  Schriftgelehrten,  Gesetz 
und  Lehre,  der  monoteistische  Gedanke  haben  ihre  Kraft 
nicht  eingebüßt*).  Natürlich  gab  es  verschiedene  Motive, 
die  zur  Annahme  des  Judentums  führten.  Neben  solchen 
die  aus  reinster  Überzeugung  und  aus  den  edelsten  Mo- 
tiven sich  unter  die  Fittige  des  Gottes  Israels  begaben 
um  in  seinen  Schatten  zu  weilen**),  gab  es  viele,  die  einer 
weniger  als  ideal  zu  bezeichnenden  Absicht  gefolgt  sind^). 

»)  Sifre  suta,  ed.  Königsberger.  p.  89 :  «nn  »hv  .ü^yyb  i:S  r^'^n^ 
13«  hiph  D^stn  UK  pKB»  nü^^  na  km  üh^yn  "»ks  h:>  "•ryS  c^^vh  Mb 

»)  Philo,  de  humanitate.  II.  405.  Orac.  Syb.  III.  271.  Vgl.  M. 
Friedländer,  das  Judentum  in  der  vorchr.  griechischen  Welt.  p.  10  ff. 

8)  Vgl,  I.  Levi,  RdEJ.  50.  s.  1  ff.  51.  p.  1  ff.  Lucas,  Zar  Ge- 
schichte der  Juden,  Teil  l.  40—75.     Caro  Monatsschrift  1910.    p.  366. 

♦)  Cantr.  s.v.:  D^-.''3no  CM  nsin  »im  2vv  \p\nv  nyv2  "|3 
T-yn  riD"'  yn.  Wenn  der  Schriftgelehrte  predigt,  da  kommen  viele 
Proselyten  und  bekehren  sich  zum  Judentume. 

»)  Diese  wurden  pnxn  ''1"'3  oder  nD«n  •'T3  genannt,  s.  Sifra  197b 
l(J6a.  Levr.  K-  3.  M.  Ps.  195.  Midr.  Tanch.  IV.  23.  j.  Meg.  74  a. 

•)  D.  Erez  Z.  K.  1 :  T'jnjtP  "icv  OJicno  T\^'r,H  n'j^SK  orS  on  ons  '3 
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Die  häufigen  Ermahnungen,  die  Proselyten    ja  schonungs- 
voll   und    milde   zu    behandeln^),    sowie  die  eindringliche 
Betonung  der  Gleichstellung  der  Proselyten^)    läßt  es  ver- 
muten, daß  es  oft  an  dem  nötigen  Taktgefühl  in  der  Behan- 
delung  der  Proselyten  mangelte  und  manche  sich  zu  abfälligen 
Äußerungen    über  dieselben    hinreißen    ließen,   allein    von 
einer   Ausnahmestellung    kann    nicht   gesprochen    werden. 
Die  Schriftgelehrten  waren  es  gewiß  nicht,  die  einen  Unter- 
schied machten  zwischen  Israliten  und  Proselyten  pTisn  'Vi 
oder  D'oa>  'Kn-'),  Geßoi^svoi  tov  ^sov*),    die    sogar    im    XVIII. 
Gebet    neben    den  Frommen    und    Schriftgelehrten,   neben 
den  Würdenträgern    der   Gemeinde    und    Chasidim    einen 
Platz  bekamen^).     Wir    können  also  sagen,  daß  die  Nach- 
richten der  Evangelien  mit  den  Angaben  den  rabbinischen 
Literatur  vollkommen   übereinstimmen.  Ob  aber  der  Nach- 
satz: »und  wird    er  es,   so   macht  ihr  aus  ihm  einen  Sohn 
der  Hölle,  zweimal  so  arg  als  ihr!«    gerechtfertigt   ist,  das 
ist  eine  andere  Frage,  die  man  nicht  bejahen  kann.  Für  die 
Lehrer  des  Christentums  waren  sie  allerdings  »zweimal  so 
arg«    als    die   Juden,    denn    wie    wir   aus  den  Briefen  des 
Ignatius  von  Antiochien^)    unterrichtet  sind,   gab    es    auch 
Unbeschnittene,    die  Judentum    predigten    und   Judaismus 
:^vorschwatzten«. 

Schwerwiegender  klingt  der  Vorwurf,  der  den  Schrift- 
gelehrten  Raub  an  Witwen  und  Waisen  nachsagt,  der  die 
Schriftgelehrten    als   grausame    und    habgierige    Menschen 

1)  Mech.QSa:  cnnn  nm  ,'73'7  naij;  n^Ni  Sior«  (Mb)  ih  na«^  ahv 
yyv  pa»  Nr.  51 :  mx  »ppsD  dx  Ssk  '^ar  ,irK  jns  rrn"?  m«  vpzo  d» 
■551^  ^15  -^B«  ,T-I3C  r\mh.  TK.  107.  Lev.  r.  K.  3.  j.  Meg.  74a:  pans  i:x  -[3 

")  Num.rabba.K.8:'7KiB>^'7  DmKB'^pnmn2nD'3nB'Diijn  an  pa^sn. 

»)  Vgl.  71.  A.  5. 

*)  Schürer,  Geschichte  III/3.  102—134,  metuentes  coelum,  s, 
Bernays,  Gesammelte  Abhdl.  II,  74. 

f>)  s.  Elbogen,  Geschichte  des  Achtzehngebetes,  p.  59. 
«)  s.  Brief  an  die  Philadelphier.  K    6,  1. 
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schildert.    Wir    haben  an  einer    andern  Stelle  gezeigt,   wie 
ein    MidraS     diese    Vorwürfe     und    Anklagen    gegen    die 
Schriftgelehrten  wiedergibt^),    im   Rahmen  einer  Erzählung, 
deren  Milieu  die  Zeit  und  Umgebung  Mosis  ist,   wird  die 
Raubwirtschaft    der    »Pharisäer    und   Schriftgelehrten«   ge- 
schildert.    Korach     zeigt    an    dem    Lebensschicksal    einer 
armen    Witv/e,    die    mit    ihren    zwei    Töchtern    in    höchst 
bescheidenen  Verhältnissen   ihr    Dasein   fristet  wie  die  ge- 
setzestreuen Juden  von  Moses  und  Aron  geplagt  werden.^) 
Daß    diese    erdichtete  Erzählung   nichts  anderes  bezweckt, 
als  die  zeitgenössischen  Schriftgelehrten  zu  geissein  und  ihnen, 
beinahe  mit  denselben  Worten  wie  das  NT.,  Raub  und  Hab- 
gier vorzuwerfen,  darüber  dürfte  kein  Zweifel  obwalten.  Diese 
Anklagen    stammen    aber   wahrscheinlich    aus    gnostischen 
Kreisen  und  von  hier  aus  sind  sie  auch  wahrscheinlich  in  die 
Evangelien  gedrungen.  Die  Schriftgelehrten  selbst  haben  aber 
diesen  Klagen  und  Schilderungen  Raum  gegeben,  um  jenen 
Elementen,  die  sich  vielleicht  in  einer  oder  in  einer  andern 
Sache    Fehler    zu    schulden    kommen    ließen,   den    Spiegel 
ihres  ruchlosen  Treibens  vorzuhalten.  Denn  es  gab  ja  zum 
Leidwesen  aller  Bessergesinnten,  Schriftgelehrte  die  Unheil 
stifteten.   Ebenso,  wie  manche  in  ihrem  Predigeramte,    wie 
wir  oben  gesehen  haben  »Wasser  predigten  und  an  Wein 
sich    berauschten«,    so   gab    es  auch  gewiß    viele,    die    in 
ihrem  Richteramte    ihre  Hände    nicht   vor    Befleckung   be- 
wahren und  schützen  konnten.    Die  Schriftgelehrten  rügen 
mit  scharfen  Worten  ihre  Kollegen,  die  predigen,  du  sollst 
nicht  Bestechung  nehmen,   du   sollst  nicht  auf  die  Person 
schauen  im  Gerichte,  du  sollst  nicht  auf  Zins  leihen  und  selbst 
tun  sie  es  doch^j.  Diese  Warnung  wird  so  oft  und  wieder- 

>)  s.  RdEJ.  1907.  Bd.  44.  p.  189. 

^)  s    weiter  p.  76  ff. 

3)  Vgl.  Midr.  Kohelct  r.  s.  v. :  nös  ,n'nz  pcan  rö2m  "2«  'moKi 
Kinr  jpi  ni  aha  ,nn''n  r^-^tin  pc!2  r^'rw  r^n'pv  "i  "rtr  inarn  ^di  j:nr  "an 
npn  Hb  ,n-r!a  «im  -  eis  in-'Dn  nh  anm  xintr  ]pi  jUD  vinnD  j:cd"!  zw 
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holt  eingeschärft,  daß  man  sich  des  Eindrucks  nicht  entziehen 
kann,  als  hätten  viele  wirklich  ihr  Amt  mißbraucht  und  sich 
versündigt.  Es  hat  aber  gewiß  nicht  der  Wehrede  der  den 
Schriftgelehrten  feindlich  gegenüberstehenden  Kreisen  bedurft, 
um  notwendige  Maßregeln  zu  veranlassen.  Alle  Ehren  und 
Rechte  wurden  diesen  Schriftgelehrten  entzogen.  Sie  wurden 
nicht  mehr  einer  öffentlichen  Begrüßung  gewürdigt,  man 
stand  nicht  zum  Zeichen  der  Ehrerbietung  vor  ihnen  au?, 
den  Rabbititel  durften  sie  nicht  mehr  führen  und  der 
Gelehrtenmantel  erschien  entweiht  und  beschmutzt*).  Die 
größte  Demütigung,  die  der  Degradierung  der  schlimmsten 
Art  gleichkommt,  traf  die  sich  selbstvergessenen  und  un- 
würdigen Schriftgelehrten.  Die  Schriftgelehrten,  die  die 
Reinheit  ihrer  Hände  und  die  Lauterkeit  ihres  Gewissens 
bewahrt  haben,  werden  aber  in  den  Evangelien  gleich  mit 
den  Sündern  verurteilt.  Hier  liegt  der  Fehler!  — 

Das  Bild,  das  die  Evangelien  von  den  Schriftgelehrten 
entwerfen,  beruht  in  den  Details  auf  historischer  Treue, 
es  gab  anmaßende,  heuchlerische  und  geldgierige,  mit 
einem  Worte  unwürdige  Schriftgelehrte,  die  auch  in  der 
rabbinischen  Literatur,  wie  die  herbeigebrachten  Parallelen 
zeigen,  verdammt  werden,  allein  auf  den  ganzen  Stand 
angewendet,  ist  die  Zeichnung  verfehlt  und  das  Urteil 
ungerechtfertigt.  Die  Evangelien  wollten  aber  nicht  einzelne, 
unsympatische  Schriftgelehrte,  sondern  ihre  Gesamtheit 
treffen.  Das  trifft  nicht  zu  ! 


m*?»  Nim  »n-'i-^a  nibn  kS  npib  sim  -  nnity.   s.  Exod.  r.  K.  30 ;   cki 
')  Vgl.  b.  Baba  Batra  7  b,  j.  Sanh.  K.  1,  H.  1,  j.  Horajot  3,  1. 
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3.  Die  unwürdigen  Schriftgelehrten  im  Talmud 

und  Midrasch. 

Nicht    nur    das    N.  T.   erhebt    Anklagen    gegen    die 
Schriftgelehrten,    sondern    auch    die  rabbinische    Literatur. 
Die  Anklagen  in  diesen  Schriften   sind   nicht  weniger   be- 
lastend, als  jene  im  N.  T.  Es  liegt  zwar  in  der  Natur  der- 
selben, daß  die  im  Talmud  und  Midrasch  anderen  Motiven 
entspringen,  also  auch  anderer  Art  sind.     Doch  sind  auch 
gevv'isse  Berührungspunkte  bemerkbar.  Erstens  sind  hier 
anzuführen   jene    Klagen,    die   sich    auf   gewisse  Gruppen 
der  Schriftgelehrten  beziehen,   die    das  Studium    nicht  aus 
rein  idealen  Gründen,    nicht   dem    Drange   nach  Wahrheit 
folgend,  betrieben,  sondern  um   auf  der  Leiter  des  gesell- 
schaftlichen   oder    wissenschaftlichen     Lebens     höher    zu 
steigen  und  Titel  und  Ehren  zu  erlangen.  Zweitens:  behan- 
deln wir  jene,  die  getadelt  werden,  weil  ihre  sittliche  Lebens- 
führung, ihr  Charakter  nicht  im  Einklänge  stand  mit  dem.was 
sie  lehrten  und  predigten.  Drittens:  gab  es  Elemente,  die 
es  zu  großer  Gelehrsamkeit  brachten,  aber  in  Gottesfurcht 
und  Menschenliebe  weit  hinter  den  Ungebildeten  geblieben 
sind.  Viertens:  seien  die  Schriftgelehrten,  die  abgewichen 
sind  (mor  D3n  rnbn)  vom  vorgeschriebenen  Wege  und  da- 
durch der  Gefahr  der  Bannstrafe  oder  auch  in  Wirklichkeit  der 
Bannstrafe  anheimgefallen  sind,  erwähnt.  Ob  es  unter  diesen 
als  unwürdig  bezeichneten  Schriftgelehrten  auch  Männer  gab, 
die  Beziehungen  hatten  zum  Christentum  oder  Gnosticismus? 
Diese  Frage  läßt  sich  heute  weder  bejahen  noch  verneinen. 
Jedenfalls  läßt  schon  diese  sachliche  Gruppierung  erkennen, 
daß  die  Schriftgelehrten  sich  nicht  frei  über  alle  guten  Sitten 
und  Manieren  stellen  konnten^)  und  trotz  ihrer  Autorität  ge- 
tadelt wurden.  Daß  der  Talmud  die  Sünden  und  Fehler  des 
Gelehrtenstandes  von  sittlichen  Ausschreitungen,  besonders 
auf  dem  Gebiete  des  sechsten  Gebotes,  wie  Weber  sagt  — 

')  s.  Weber,  System,  p.  123. 
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freimütig  mitteilt,  ist  sehr  gut  erklärlich,  nicht  weil  »der  Weise 
durch  seinen  Stand  vor  Verachtung  geschützt  war«^),  son- 
dern weil  die  Schriftgelehrten  auch  nur  Menschen  waren  und 
als  solche  auch  Fehler  hatten.  Weil  sie  große  Männer  waren, 
berufen  das  Wort  Gottes  zu  lehren  und  auf  einer  heiligen 
Warte  standen,  deshalb  wurden  die  meisten  Vergehen  auch 
strenger  beurteilt.  Die  Verächter  und  Feinde  der  Schriftgelehr- 
ten kommen  gerade  aus  jenen  Kreisen,  welche  an  Sittlichkeits- 
gefühl und  an  Charakterreinheit  diesen  Männern  keines- 
wegs überlegen  waren.  Daß  der  Stand  der  Schriftgelehrten  nicht 
nur  ein  geehrter  und  einflußreicher,  sondern  auch  ein  viel 
angefeindeter  und  der  Spottlust  der  gesetzesfeindlichen  und 
gegnerischen  Kreise  ausgesetzt  war,  ist  leicht  zu  beweisen. 
Die  Maßregel  ('-^rnnm-i  nxi2f2  pr:  cTsn  nsi  bv  }by7nr\  bD, 
wer  die  Worte  der  Gelehrten  verspottet  wird  mit  siedendem 
Unrat  bestraft,  bezieht  sich  nur  auf  die  Verächter  der  Lehre, 
und  nicht  der  Person. 

Auch  persönlich  waren  die  Schriftgelehrten  dem  Haß 
und  den  Anfeindungen  ihrer  Widersacher  unterworfen.  R. 
Jeremia  b.  Abba  sagt,  im  messianischen  Zeitalter  wird  der 
Haß  gegen  die  Schriftgelehrten  allgemein  herrschen^). 
Ein  Agadist  schildert  die  Feindseligkeiten  der  Gegner 
anknüpfend  an  die  Kämpfe  Mosis  gegen  seine  ruchlosen 
Feinde:  »Jeder  vor  dem  Eingange  seines  Zeltes  komme*, 
das  lehrt,    sie  warteten   auf    Mose,    bis    er    das    Lehrhaus 

»)  Weber,  p.  124. 

»)  b.  Oittin  57  a,  b.  Erubin  21b,  vgl.  Heft  I.  p.  81,  Aiim.  2, 
erner  b.  Sabbat  30  a,  b.  Kiduschin  81b,  vgl.  zur  ersten  Stelle  S.  J. 
Blochs  Studien  zur  Geschichte  der  Sammlung  der  althebräischen  Li- 
teratur. Leipzig,  p.  154  identifiziert  den  spottenden  Schüler  mit  Paulus. 
Eine  sehr  geistreiche  Vermutung,  jedoch  kaum  wahr.  Ein  TD^n  1D1K- 
wird  auch  b.  Kiduschin  81  b  erwähnt,  der  den  R.  Tarphon  verspottet, 
soll  dies  auch  der  Apostel  Paulus  sein?  S.  noch  z.  St.  J.  Klausner, 

^■)3ti:n  iip^  im  n^nvn  i.  p.  16  (S.  A.). 

ä)  b.  Kethubot  112b:    «""iwisp  NS   in  \1V    "in  N2X  12  n'DT  '1- 
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verlassen  hatte  und  sie  saßen  und  murrten  gegen  ihn^). 
In  den  Midraschstellen,  die  uns  den  Kampf  Korachs  gegen 
Mose  schildern,  ist,  wie  wir  bereits  angedeutet  haben^ 
der  Haß  der  Häretiker  gegen  die  Rabbinen  enthalten.  Die 
Stellen  bedürfen  einer  näheren  Besprechung.  Zwei  Berichte 
kommen  hier  in  Betracht:  a)  Korach  stellte  sich  vor  Moses 
und  richtete  an  ihn  die  Frage:  Ist  man  verpflichtet  einen 
Purpurmantel  mit  Schaufäden  zu  versehen?  Moses  ant- 
wortet :  Ja.  Da  entgegnete  Korach :  Drei  Faden  aus  Purpur 
befreien  ihn  Schaufäden  zu  machen  und  ein  ganzer  Mantel 
muß  solche  haben?  Zweitens  fragte  er  ihn:  Muß  ein  Haus 
voll  der  heiligen  Schriften  mit  einer  Pfosteninschrift  (nntö)  ver- 
sehen werden  oder  nicht?  Die  Antwort:  Ja.  Hierauf  Korach: 
Die  ganze  heilige  Schrift,  die  aus  275  Abschnitten  besteht, 
befreit  das  Haus  nicht  und  zwei  kleine  Abschnitte  ja  I 
Drittens,  fragte  Korach  :  ist  ein  weißer  Staubfleck,  so  groß 
wie  eine  Graupe,  rein  oder  unrein?  Antwort:  Unrein. 
Hierauf  Korach:  Die  Lehre  ist  nicht  von  Gott,  Moses  ist 
kein  Prophet  Gottes  und  Aron  kein  Priester  des 
Ewigen  !*) 

b)  »Korach  erzählt:  In  meiner  Nachbarschaft  lebte  eine 
Witwe  mit  ihren  zwei  Töchtern,  sie  hatte  ein  Feld  gehabt, 
das  sie  bestellen  wollte,  da  kam  Moses  zu  ihr:  Ackere  nicht 
mit  Ochs  und  Esel  gemeinsam!  Sie  wollte  säen,  da  kam  Mo- 
ses. Du  darfst  nicht  verschiedene  Gattungen  zusammen 
säen!  Sie  wollte  zur  Ernte  schreiten,  da  kam  wieder  Moses: 
Du  mußt  an  den  Ecken  übrig  lassen  für  die  Armen  und 
Witwen!  Sie  bracnte  die  Frucht  in  die  Tenne,  da  rief  Mo- 
ses: Du  mußt  Hebe,  Zehent  etc.  geben.  Was  sollte  die  arme 
Erau  beginnen?  Sie  verkaufte  das  Feld  und  kaufte  sich 
dafür  zwei  Schafe,  um  sich  mit  der  Wolle  zu  kleiden  und  zu  er- 
nähren von  der  Milch.  Sie  haben  Junge  geworfen,    da  eilte 

')  Sifre  Num.  90 ;  n)iw  iv  ntpo":  D^möo  '^übü  )':nt<  nnoS  «f^« 
')  '],  Sanh.  K.  1.  Midr.  Tanch.  mp  I  und  cd.  Buber. 
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Aron  herbei:  Gib  mir  nur  die  Erstgeborenen  !  Sie  gab  die- 
selben. Es  kam  die  Schurzelt,  da  stand  wieder  Aron  auf: 
Gib  mir  das  Erstgeschorene!  Sie  gab  und  sagte:  Vor  diesen 
Menschen  kann  ich  nichts  beginnen,  ich  werde  sie  h'eber 
schlachten  und  aufessen.  Nachdem  sie  diese  geschlachtet 
hatte,  kam  wieder  Aron:  Gib  mir  Bruststück  und  Schulter! 
Alles  dieses  machen  sie  und  sagen:  Im  Namen  Gottes!^) 
Die  Motive  dieser  Erzählungen  sind  uns  ganz  klar! 
In  der  ersten,  wie  in  der  zweiten  Erzählung  wird  die  Ge- 
setzgebung Mosis  ins  Lächerliche  gezogen  und  das  Gesetz 
für  die  Grundlage  einer  bösen  Raubwirtschaft  hingestellt. 
So  wird  auch  das  Familienleben  der  Schriftgelehrten  einer 
scharfen  Kritik  unterzogen  und  jede  ihrer  Bewegungen  gab 
Anlaß  dieselben  zu  verhöhnen.  Das  Wort  D3«tya  Deut.  1. 12. 
lehrt,  die  Israeliten  waren  Apikorsim.  Verließ  Moses  sehr 
früh  sein  Zelt,  sagten  sie:  Warum  eilt  Moses  heute  so? 
Gewiß  fühlt  er  sich  in  seinem  Heime  nicht  gut!  Kam  er 
spät,  sagten  sie:  Warum  verweilt  Moses  solange  zuhause? 
Sicherlich  schmiedet  er  Pläne  und  stellt  Anschläge  an,  (um 
euch  mit  dem  Gesetz  zu  überbürden)«^).  Die  Agadisten 
legten  diese  Gespräche  in  den  Mund  der  Zeitgenossen 
Mosis,  jedoch  in  Wirklichkeit  wiederholten  sie  nur  die 
Stimmen  ihrer  eigenen  Zeit,  um  sie  zu  geißeln.  Die  Wider- 
legungen sind  uns  leider  nicht  erhalten,  aber  auch  in  dieser 
Wiederholung  der  Anklagen  erraten  wir  die  Wirkung  der 
Antworten.  Die  Zerstörung  Jerusalems  wird  als  eine  Folge  der 
Verachtung  der  Schriftgelehrten  betrachtet  und  wer  einen 
Schriftgelehrten  verachtet  für  den  gibt  es  keine  Heilung  mehr^). 

»)  M.  Ps.  K.  1. 

»)  Sifre  Deut.  §  12.  ,1-iD«  rKit"?  nB»D  onpn  D^Dip^Bx  vn»  id'^ö  asNtPQ 
ntn  nc  ,i"idx  riKJtS  "in"«  in-n  iira  •'nc  irx  hüv  ?  nxitS  didv  [s  nsn  .-o 
nisrne  d3'«'?j>  ^v^'i  ^b'^"'  D"'iiaD  Dm«  no  .rxsS  nhw  Diny  p,  vgl.  Heft 
I.  p.  50  ff.  St.  Die  sagen  (4.  Z.  von  unten)  ist  zu  lesen :  niemals 
haben  uns  die  Rabbinen  einen  Raben  zu  essen  verboten  und  niemals 
eine  Tanbe  erlaubt. 

»)  b.  Sabbat  119  b:  ira»  "j'-aca  »hti  cbc'n"«  nain«  ah  min'»  n  na« 
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Obwohl  man  Maßnahmen  getroffen  hat  die  Verächter 
der  Schriftgelehrten  zu  bestrafen,  resp.  gesellschaftlich  un- 
möglich zu  machen  und  in  den  Synagogen  in  den  Predigten 
zu  geißein,  so  hielt  man  doch  nicht  mit  dem  Plane,  die 
unwürdigen  Gelehrten  schonungslos  zu  entlarven,  zurück. 
Daraus  ergibt  sich  aber,  daß  nur  die  würdigen  Rabbinen 
den  Schutz  der  Autorität  genossen  haben,  die  aber  vom 
Wege  abgewichen  sind,  weder  Schonung  noch  Nachsicht 
gefunden  haben.  Es  sind  allerdings  Bestrebungen  bemerk- 
bar, auch  den  auf  Abwege  geratenen  Schriftgelehrten  den 
Schutz  angedeihen  zu  lassen,  die  aber  nur  in  den  Zeitver- 
hältnissen ihre  Erklärung  haben.  Die  Klagen  der  Rabbinen 
gegen  ihre  Kollegen  wollen  wir  hier  der  Reihe  nach  be- 
sprechen : 

a)  Getadelt  werden  jene  Schriftgelehrte, 
deren  Wissen  und  Forschen  nicht  Selbstzweck 
waren,  sondern  nur  Mittel  ihre  Ehrsucht  und 
Habsucht  zu  befriedigen.  Der  Tadel  selbst  macht 
den  Rabbinen  alle  Ehre!  Betrachten  wir  doch  die  einzel- 
nen Äußerungen  etwas  näher.  Wir  haben  bereits  gezeigt, 
daß  es  Gelehrte  oder  Kandidaten  gab,  die  sich  oberfläch- 
lich oder  auch  gründlich  mit  der  Lehre  beschäftigen  um 
höhere  Würden  oder  größere  Titel  zu  bekommen^).  Die 
Stellen  die  hier  in  Betracht  kommen  sind:  Erstens:: 
Wenn  einer  sagt  ddh  «ip«iy  ^^3tt>3  lia^«^)  ich  will  lernen, 
damit  man  mich  einen  Schriftgelehrten  nennt«,  zweitens'): 

wenn  einer  sich  nähert  und  im  Lehrhause  sitzt,  daß  man 
sagen  soll :  N,  N.  sitzt  vor  dem  Schriftgelehrten,  der  hat 
keinen    Anteil,   yist  j'K   'JI^d  tt>'K  Tio«'r   h'Ziff2  2tt>Ti  pmna 

vnan  o^tm  chSk  •»sx'jDa  ü^zvhü  ni^i  'iv?  n-nh.  II  Chron.  36 :  min^  n 
inso'?  nxißi  "I*?  pK  rrn  nncn  "ja  ai  idk. 

*)  s.  o.  p.  48  und  51.. 

«)  Sifre     Deut.  §  42. 

3)  Abot  d.  R.  N.  K.  40,  6. 
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p^n  1^  j-«  IT  ü2nh  wer  sich  (von  dem  Vortrag)  entfernt  und  im 
Lehrhause  weilt,  damit  man  sagen  soll  N.  N.  hat  es  nicht 
nötig  den  Vortrag  dieses  oder  jenes  Schriftgelehrten  an- 
zuhören, der  hat  keinen  Anteil,  "nas's?  ^'3trn  bxiiri  Dtrr 
pbn  "ih  pK  n*D2n  'js^  tt»öu>m  ^xiiJ>i  :rv  'ji^d  t!?*K  wer  im 
Lchrhause  sitzt  und  fragt,  daß  man  sagen  soll :  Dieser 
und  jener  sitzt  im  Lehrhause,  stellt  Fragen  und  praktiziert 
bei  den  Schriftgelehrten,  der  hat  keinen  Anteil  (an  der 
Lehre),  ebenso  pnitri  2irv  *:i^c  ty*K  ncs'ts»  b'2^:i  pmtri  3iJ>r 
p^n  1^  ps  D'ö3n  '3ö^,  wer  im  Lehrhause  sitzt  und  schweigt,  daß 
man  sagen  soll :  N.  N.  sitzt  im  Lehrhause,  der  hat  keinen 
Anteil.  Durch  diese  Verfügungen  wollte  man  unlautere  Ele- 
mente vom  Lehrhause  fernhalten,  jedoch  ein  solches  Ver- 
fahren konnte  damals,  ebenso  wie  zu  allen  Zeiten  keinen  Erfolg 
haben.  Praktische  Männer  mußten  zur  Überzeugung  gelan- 
gen, daß  man  auch  solche  Männer,  die  sich  mit  der  Wissen- 
schaft nicht  um  ihrer  selbst  Willen  beschäftigen,  sondern  um 
zu  Ämtern  und  Ehren  zu  gelangen,  auch  aufnehmen  mußte^). 

Zweitens  erwähnen  wir  die  Schriftgelehr- 
ten, die  wegen  ihres  unsittlichen  Lebenswan- 
dels und  Charakterlosigkeit  getadelt  werden. 
Die  Art  und  Weise,  wie  der  Tadel  ausgesprochen  wird, 
zeigt  es  deutlich,  daß  der  Lebenswandel  dieser  Elemente 
ein  verwerflicher  gewesen  sein  muß^).  i3  |"«tJ»  orn  Tühn  bs 
liD'n  nniö  nh'2:  nn,  ein  Schriftgelehrter,  der  keinen  Charakter 
hat,  ist  verwerflicher,  als  ein  verdorbenes  Ass.  R.  Seira  hält 

1)  s.  b.  Nasir  23  b,  b.  Sota  22b,  47a,  b.  Sanh.  105b,  b.  Pesachim 
50b,  Erachin  47b,  Horajot  10b:  Ctx  p'cr  ^b'iVh  21  löX  mi.T'  "1 
ntvh  «2  ntit'b  nb^  "jiDoir  n^^h  k'tb'  "cx  mi:am  nnirs,  vgl.  hingegen 
b.  Berachot  17a:  «-isj  nh^  ib  m:  nüV^h  iih^  m^ion  pc^V^,  ferner  b.  Taanit 
7a:  man  dd  iS  n^trp  r\uvb  «'tb'  m^nn  pciyn  "td,  Die  Tossafisten 
bemühen  sich  den  Widerspruch  zu  lösen.  Der  Sachverhalt  dürfte 
folgender  sein  :  An  den  ersten  Stellen  wird  nur  die  Zulassung  jener 
Elemente  erlaubt,  während  an  den  letzten  der  praktische  Erfolg  eines 
handwerksmäßigen  Studiums  als  qualvoll  betrachtet  wird. 

')  s.  j.  Taanit  66  a. 
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jenen,  der  einen  Unwürdigen  zum  Unterricht  zuläßt,  für  einen 
Götzendiener!)  und  an  einer  andern  Steile  nennt  er  einen  sol- 
chen Lehrer  einen  Räubererzieher^).  Es  war  für  den  Lehrer 
oder  Lehrhausvorstand  eine  Schande,  wenn  einer  seiner  Zög- 
linge auf  Abwege  geraten  ist=»).  Das  war  die  Folge,  weil  die 
Nachfolger  R.  Oamliels  11.  sich  nicht  streng  an  seine  Anord- 
nung hielten.  Jedoch  mit  seiner  Maßregel  hätte  man   auch 
nicht  das  Übel  beseitigen  und  aus  der  Welt  schaffen  können, 
denn  es   gab    viele,    die    ihr  Wissen    und    ihre  Kenntnisse 
dazu  benützten   um  das  Böse  zu  tun  und  nicht  das  Oute, 
gegen  diese  wird  gesagt:    Wer  es  lernt    um   zu  tun,    wer 
aber  lernt,  um  die  Lehre  nicht  zu  befolgen,   dem   wäre  es 
viel  besser  gewesen    gar    nicht   das  Licht  der  Welt  zu  er- 
blicken*).   R.  Jochanan  ben  Sakkai    hinterließ   auf   seinem 
Sterbebette  als  heiliges  Vermächtnis  seinen  Schülern:  Gottes- 
furcht   möge    bei    ihnen    größer    sein,    als    die  Furcht  vor 
Menschen^).  Dieser  Ausspruch  des  großen  Restaurators  des 
Judentums  ist  gegen    die  Schriftgelehrten   gerichtet,    die  in 
den  Evangelien    der  Heuchelei    angeklagt   werden.    R.  Jo- 
chanan ben  Zakkai    wollte    Lehrer  erziehen,   die   sich    vor 
Gott  fürchten  aber  nicht  vor  Menschen.  Diesen  Gedanken, 
daß    man    auch    im    Geheimen    nichts  Unrechtes  begehen 
darf,    brachte    R.   Jochanan   ben   Z.  noch  bei  einer  andern 
Gelegenheit  zum  Ausdruck:    einst  fragten  die  Schüler  den 
RJbZ :  warum  bestraft  die  Tora  den  Dieb  schärfer  als  den 

1)  b.  Chulin  193a:  pmi  i'txd  i'iin  irxir  "T^ahnh  ,i:B'n  ^3  n"i_,iDX 

-)  MEchaR.  p.  15:  n^oj?a  '''K2  i'iri  To^n  n^ovon  '?3  xTj^t  n  icx 

3)  b.  Ber.  17  b,  b.  Sanh.  103  a:  nnpoir  l'ühn  ix  p  "]'?  xn^  «':«' 
D^ms  iS^B'sr,  über  iS^nn  nnpn  1.  Mein  Talmud  und  Neues  Testa- 
ment, p.  35. 

*)  Lev.  r.  K.  35:  xns:  »h^  ib  n-:  nw}}b  i<bv  lü'ibn, 

*)  b.  Berachot  24  b :  xnnB'  [lin  \"i^  ür^b  lax  iJ3-i3  i:"'3i  i^  nox 

DixB^D  lynn  "xiSi  D.-i':  lox  [XD  nj?   .nm  itrn  xiidd   z^^b}}  W'üv  xmo 

cnx  ■'JST  x'jB'  iD"x  nrny  "isijr. 
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Mörder?  RJbZ,  sagte  ihnen:  dieser  hat  weder  vor  Gott 
noch  vor  Menschen  Furcht,  jener  hat  vor  Menschen  Furcht, 
jedoch  vor  Gott  nicht,  als  würde  Gott  nicht  sehen  und 
nicht  hören,  wie  es  heißt  Jes.  29,  15:  Wehe  denen,  die 
ihre  Pläne  vor  Gott  tief  verbergen  wollen,  so  daß  ihr  Tun 
im  Finstern  geschieht,  und  dabei  denken:  »wer  sieht  uns 
und  wer  kennt  uns«;  ferner  Ps.  94,  7  heißt  es  :  Gott  sieht 
es  nicht  und  der  Gott  Jakobs  bemerkt  es  nicht  und 
schließlich  Es.  9,  9.  Gott  hat  das  Land  verlassen  und 
Gott  sieht  es  nicht^).  Die  Anführung  dieser  Schriftbelege 
dürfte  jeden  überzeugen,  daß  wir  hier  keine  theoretische 
Lehre  vor  uns  haben,  sondern  eine  Anspielung  und  Er- 
mahnung an  jene,  die  einerseits  aus  Neigung  dem  Atheis- 
mus und  Gnosis  huldigten,  andererseits  ihre  Frömmigkeit 
nur  zur  Schau  getragen  haben,  aber  im  Herzen  vom  Ge- 
setz nichts  mehr  wissen  wollten.  Diesen  Geist  auszumerzen, 
war  RJbZ.  mit  Eifer  bemüht. 

Gegen  heuchlerische  Schriftgelehrte  wollte  Rabban 
Gamliel  die  Verordnung  einführen:  n33  oin  p«tJ>  Tahn  hD 
{^ü"r]zb  DJ3'  büi,  jeder  Schüler,  dessen  Gesinnungen  mit  der 
äußeren  Lebensführung  nicht  übereinstimmen,  darf  das 
Lehrhaus  nicht  betteten.  Diese  Verordnung  wurde  jedoch 
scharf  angegriffen,  weil  sie,  wie  R.  Gamliel,  der  mit  bester 
Absicht  so  gehandelt  hat,  sich  selbst  den  Vorwurf  gemacht 


1)  vgl.  b.  Baba  Kama  p.  79b. 

«)  s.  b.  Berachot  28  b:  nSD  I3in  pKlT  n'c'rn  b^  ri30  n  ,T."!» 
D"na^  üiT  Sk.  Ob  RO.  mit  »bewaffneter  Gewalt«  den  Eingang  be- 
wachen ließ,  ist  aus  den  Beweisen  Weinsteins:  zu  Genesis  der  Agada 
p.  168  nicht  gut  ersichtlich,  denn  iiny  und  pD^ir  'h^^  (vgl.  b.  Be- 
rachot 27  b  ff.)  bedeuten  nur  Sklaven  (vgl.  in  h^  nsj;  ""nü)  und  An- 
hänger. Ferner  möchte  ich  bemerken,  nn3  131X1  pKB'  heißt  nicht:  ein 
Gelehrter,  über  dessen  Denkweise  bez.  der  jüd.  »Glaubenslehre  man 
nicht  genau  unterrichtet  war  und  der  hierin  Anlaß  zu  Zweifel  gab,< 
sondern  dessen  Gesinnung  mit  seiner  äußern  Lebensführung  nicht  in 
Übereinstimmung  war,  vgl.  noch  Reich,  zur  Genesis  des  Talmud 
p.  128. 
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hat^),  daß  er  vielleicht  Würdige  von  dem  Lehrhause  fernhielt 
und  die  Verbreitung  der  Tora  hinderte,  nicht  gut  durch- 
führbar war.  R.  Gamliel  wollte  mit  Strenge  gegen  häre- 
tische Gesetzeslehrer  verfahren.  Ob  das  der  richtige  Weg 
ist,  darüber  kann  man  ja  im  Zweifel  sein,  allein  die  Tat- 
sache ist  feststehend,  daß  man  bestrebt  war,  gegen  unwür- 
dige Schriftgelehrte  Maßregeln  anzuwenden  und  die  Gut- 
gesinnten vor  Belästigungen  zu  schützen.  Wie  wir  gleich 
sehen  werden,  gab  es  in  Wirklichkeit  Schriftgelehrte,  die 
mit  Eifer  ihr  Studium  betrieben  haben,  jedoch  über  das 
Sittengesetz  sich  leichtfertig  hinwegsetzten.  Das  wäre  für 
jedes  Gemeinwesen  eine  Gefahr,  besonders  aber  für  ein 
Volk,  das  jede  politische  Freiheit  verloren  hat  und  noch 
nebstbei  unter  dem  Drucke  heuchlerischer  Lehrer  und 
Richter  seufzt. 

c)  Es  gab  und  wird  immer  Menschen  geben,  die 
ihren  Charakter  nicht  in  Einklang  bringen  können  mit 
ihrem  Wissen.  Männer,  die  dank  ihrer  Fähigkeiten  sich 
Wissen  aneignen,  allein  es  fehlt  ihnen  die  sittliche  Kraft, 
ihren  Charakter  nach  den  ethischen  Prinzipien  zu  bilden 
oder  zu  verbessern.  Im  religiösen  wie  politischen  Leben 
müssen  solche  Charaktere  sehr  viel  Unheil  stiften  und 
Verderben  anrichten.  Die  Rabbinnen  scheuten  es  nicht, 
obwohl  sie  gegen  ihren  eigenen  Stand  kämpfen  mußten 
und  die  Blößen  desselben  öffentlich  zeigten,  diese  Heuch- 
ler zu  entlarven:  »Jeder,  der  Wissen  (Torakenntnisse)  be- 
sitzt und  keine  Gottesfurcht  innehat,  gleicht  einem  Kas- 
sier, der  die  Schlüssel  zu  den  innersten  Gemächern 
besitzt,  jedoch  die  äußeren  Schlüssel  sind  ihm  nicht  anver- 
traut worden').  R.  Samuel  b.  Nachmeni  im  Namen  R.  Jona- 
tans  sagt:  Was  bedeutet  Prov.  17,  16:    was  hilft   denn  das 

1)  Vgl.  b.  BM.  59  b. 
«)  b.  Ber   28  b. 

3)  b  Sabb.  31  a :  non  c'CB'  rxT  cna  pKi  niin  in  w  mx  b's 
)h  ncc:  «'?  r^rann  r'.nrBDi  ]i^D':En  mnriDD  iS  naDir  -innS. 

6* 


84 

Geld  in  des  Toren  Hand  zum  Erwerb  der  Weisheit,  da 
doch  kein  Verstand  vorhanden  ist?  Wehe  den  Schrift- 
gelehrten, die  sich  mit  der  Tora  beschäftigen  und  nicht 
gottesfürchtig  sind.  R.  Janai  verkündete:  schade  um  den, 
der  sich  eine  Türe  zur  Wohnung  baut  und  keine  Wohnung 
hat«i).  Gottesfurcht,  die  Gesinnung,  die  ethische,  reine 
Lebensführung  wurden  als  das  Wesen  betrachtet,  die  Tora 
als  die  äußere  Türe,  die  dahin  führt! 

Scharf  zog  schon  R.  Simon  ben  Jochai  gegen  diese 
Elemente  los.  R.  Simon  ben  jochai  sagte,  man  untersucht 
nicht  ein  Kameel  vielleicht  hat  es  einen  leiblichen  Fehler, 
ein  Schwein,  vielleicht  hat  es  einen  Fehler,  man  unter- 
sucht nur  reine  Tiere,  was  meint  man?  die  Schriftgelehrten, 
wie  es  heißt,  Koh.  1,  15  und  Prov.  27.  8.  So  verkündeten 
auch  die  späteren  Prediger  und  Vorsteher  der  Lehrhäuser : 
wenn  du  einen  Mann  findest,  der  sich  eifrig  mit  Agadot 
und  Halachot  beschäftigt,  jedoch  ohne  Furcht  vor  der 
Sünde  ist,  so  ist  sein  Wissen  wertlos^).  Schon  zur  Zeit 
R.  Eliezers  des  Modaers  gab  es  Schriftgelehrte,  welche  die 
Sabbate  entweihten,  die  Festtage  verachteten,  die  Beschneidung 
verworfen  haben  und  gesetzwidrige  Auslegungen  verkün- 
deten^).  Hier  kann  sowohl  von  Christen,  wie  von  Gncs- 
tikern  die  Rede  sein,  denn  z.  B.  der  Verfasser  des  streng 
christlichen  Barnabasbriefes,  ist  ebenso  ein  mina  q'JD  n^JD 

')  b.  Joma  72  b:  'j^CD  n^3  mü  nt  nüh  n^JiS"!  \*<a  fnjr  "1  1DK 
rnsöi  D^Dtr  nxT  onn  pNi  rninn  fpoiv«'  n'nS  nn":  ■'ix  px  sbi  nosn  nupS 
Tsy  .Tim"?  xj?im  xrm  n^h  n^Sn  bv  h^r^  zu  iiss  ^-'^  P««''  vgl. 
Wertheimers  D^ir-no  ^ph  1903.  p.  6b:  'ß3  «Sx  pa^-'pnD  t^X  nn  13 
1-133  13in». 

2)  s.  Exr.  K.  30:  n^3  px  DX1  Jinjxn  B^n-iD  n:^^  anx  xsia  nrx  is 
KiDH  rx-i\ 

»)  Abot  III,  15.  Abot  d.  RN.  c.  26.   b.  Sanh.  49  a.   Makk.  23  a: 

hv  in^ns  icom  nnvion  nx  nisoni  mnsty  hbnür:  v-non  iiv^'?«  '"i  "lo« 
B'j?Di  min  1-1^3  ir-'tr  B"v«.i5':n3  x'^ir  mins  d^od  nSjom  ir3x  Dm3x 
3"niy'7  p'jn  iS  px. 
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ns^HD  x^r,  wie  der  erste  beste  Gnostiker*).  Diese  Klagen 
stimmen  genau  überein  mit  jener  der  Evangelien.  Die 
Scheinheiligen,  die  das  Lehramt  besuchten,  äußerlich  alles 
hielten  und  innerlich  verspotteten  oder  für  sich  selbst 
alles  für  erlaubt  betrachteten  und  dem  Nächsten  schwere 
Lasten  auferlegten,  verdienten  wohl  den  Namen  Heuchler 
und  Frevler. 

d)  Die  unwürdigen  Schriftgelehrten  werden  oft  kurz- 
weg moi!^  nn  »ein  Schriftgelehrter,  der  gesündigt  hat« 
genannt.  Diese  haben  ebenso  eine  Strafe  erhalten,  wie  Un- 
gelehrte, wenn  sie  sich  vergangen  haben.  In  Palästina  hat  man 
bei  leichteren  Vergehungen  die  Schriftgelehrten  geschlagen, 
aber  nur  in  schwereren  Fällen  mit  dem  Bann  belegt').  Je- 
doch wollte  man  die  Ceremonie  der  Bannlegung  nicht 
öffentlich  vornehmen  lassen^),  wahrscheinlich  weil  man  eine 
üble  Wirkung  von  der  Strafe  erwartete  und  die  Lehrer 
dem  Hohne  nicht  preisgeben  wollte.  Es  ist  ein  Zeichen 
der  Toleranz,  daß  man  die  Lehrfreiheit  dieser  auf  Ab- 
wege geratenen  Schriftgelehrten  nicht  antasten  wollte.  So 
lernte  R.  Meir  von  Acher*).  Ein  späterer  Amoräer.  Raba, 
vergleicht  den  sündhaften  Schriftgelehrten  mit  der  von 
Schmutz  beklebten  Schale  einer  guten  Frucht,  die  das 
innere  unberührt  läßt^).  Ein  Vergleich,  der  etwas  mehr 
hinkt,  als  sonst,  jedoch  dem  edleren  Motiv  entspringt  die 
Lehre  des  Sünders  für  rein  zu  erklären.  Nachsicht  gegen- 
über  den    Sünden    der  Schriftgelehrten    wird    auch    sonst 

*)  Vgl.  dagegen  Friedländer,  der  vorchr.  jüd.  Qnosticlsmus 
p.  68. 

*)  Vgl.  b.  Pesachim  52a,  MK.  17  a:  ^d  nm  KT'JOX  UD^D  Km^DS 

3)  Vgl.  MK.  17  a. 

*)  b.  Erubin  53  a. 

*)  b.  Chagiga  15  a:  msi'?  'mT  rjK  n:j  hü  s^riD-i  ^xo  xn-i  irm 
lo^tos  iDi'ro'?  ^-BV«  ni  ti2x  no  -[h  lox*?  v:nh  n-n  ^hv  ik'j  nob  bmn  ^sjo 
j*n:D  px  mcr  "tvif  n"n  ?]x  cxdj  'cir\iv  hd  px  nxisai. 
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empfohlen,  wenn  ein  Schriftgelehrter  Nachts  sündigt,  so 
denke  nicht  über  ihn  Tags  über,  denn  gewiß  hat  er 
Buße  getan^).  Oft  wird  auch  die  Todesstrafe,  natürlich 
nur    teoretisch    über    Schriftgelehrte     ausgesprochen.    So : 

DJ?  J"n3  "DK  visib  ii3oi2>  n"ii  (^in'ö  r^n  nJ33  ddi  ü)iüw  nT) 
nr\''Q  r^n  yi^n^)  und  wer  im  Beisein  seines  Lehrers  eine 
Entscheidung  trifft*). 

Die  zweite  Frage,  wie  die  Schriftgelehrten  ihres 
Amtes  gewaltet  haben?  —  haben  wir  einerseits  an  der  Hand 
der  wuchtigen  Anklagen,  die  im  Neuen  Testament  zu 
lesen  sind,  wie  in  der  Zusammenstellung  und  Prüfung  der 
ungünstigen  Berichte  über  die  eigenen  Kollegen  in  der 
rabbinischen  Literatur  andererseits  erörtert.  Es  darf 
also  wohl  hier  gesagt  werden,  daß  die  abfällige  Be- 
urteilung in  beiden  von  einander,  so  verschiedenen  Schrift- 
denkmälern, aufallenderweise  übereinstimmt  und  doch,  wie 
anders  nimmt  sich  das  zusammenfassende  Bild  in  den 
Evangelien  —  und  wie  anders  in  der  rabbinischen  Lite- 
ratur aus?  Hier  spricht  die  ermahnende  Stimme  des  Vaters, 
dort  der  Haß  des  Parteimannes,  der  an  seinem  politischen 
Gegner  nichts  Gutes  sehen  kann,  d.  h.  darf!  Wahr  ist  ja 
die  Schilderung  des  Schriftgelehrten  in  den  Evangelien, 
wenn  auch  nicht  in  jeder  Einzelheit,  aber  sie  paßt  doch  nur 
auf  einzelne  Personen,  die  von  ihren  Lehrern  und  Ge- 
nossen noch  mehr  ertragen  mußten,  deshalb  ist  das  Urteil 
gewiß  nicht  gerecht  und  unvoreingenommen,  wenn  man  die 
Gesamtheit  des  Standes  ins  Auge  faßt.  Gewiß  ist  den 
evangelischen  Quellen  eine  scharfe  Beobachtungsgabe   an 


1)  b.  Berachot  19  a  und  13b:  imnnn  hu  r:b^b^  HTZJ?  "laiyir  n'D 

.Tic'?  Mn  un  nj?. 

«)  b.  Sabb.  114a. 

3)  b.  Meg.  28  a,  b.  Erub.  99  a. 

*)  b.  Sanh.  5  a. 
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Einzelzügen  bis  ins  Äußerliche  hinein  nicht  abzusprechen, 
allein  dasselbe  findet  sich  genau  so  in  rabbinischen 
Quellen  I^) 

4.   Die   antichristliche   Polemik    der  Schrift- 
gelehrten. 

1. 

In  dem  Abschnitt  »Die  antichristliche  Polemik  der 
Synagoge«'^)  haben  wir  die  Einwendungen  der  Rabbinen 
gegen  die  Dogmen  der  Todesstrafe  und  Erbsünde,  der 
Auferstehung  und  Wunderlehren,  gegen  die  Auffassung 
des  Sabbatgesetzes  und  der  dawidischen  Abstammung  Jesu 
erwähnt.  Hier  wollen  wir  die  Polemik  der  Schriftgelehrten 
gegen  einzelne  Dogmen,  die  als  Grundsäulen  das  Christen- 
tum getragen  haben,  näher  erörtern.  Es  sind  dies  erstens: 
das  Dogma  des  Gottessohnes:  zweitens:  die  Lehre  der 
Sündenvergebung  und  drittens:  die  Allegorisierung  der 
Schrift.  Wie  haben  sich  die  Rabbinen  diesen  Dogmen 
gegenüber  verhalten  ?  Haben  sie  die  Gefahr  dieser  Dog- 
men für  die  Lehre  des  Judentums  erkannt?  Das  sind  die 
Fragen,  die  uns  zunächst  beschäftigen  müssen. 

A)  Das  Dogma,  daß  Jesus  der  Gottessohn  sei,  gehört 
wohl  zu  den  ältesten  Vorstellungen  der  Christen  und  be- 
ruht auf  der  Bezeichnung  die  Jesus  sich  selbst  wieder- 
holt beigelegt  hat^).  Aus  der  ältesten  Überlieferung,  sagt 
Harnack*),  haftete  neben  x-jo'.o;,  TWTr.p  und  ^i8xgy.x1o;  der 
Name  6  üio;  toj  ^soj  an  Jesus  und  wurde  in  den  beiden 
christlichen  Gemeinden  ohne  Schwanken  festgehalten.  Daß 
die  Lehrer  des  werdenden  Christentums  die  auf  dieses 
Dogma  bezughabenden  Stellen  in  der  heil.  Scrift  nicht  nur 


*)  Vgl.  W.  Caspari,  Die  Pharisäer,  p.  2. 
«;  Heft  1.  p.  35-41. 
')  Harnack,  Dogmengeschichte,  p.  62. 
*)  Harnack,  1.  c.  p.  177. 
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eifrig  suchten,  sondern  eine  förmliche  Jagd  veranstaUeten, 
steht  außer  Frage.  Gleich  das  erste  Wort  r'^B'KiD  wurde 
mit:  »deus  fecit  filium«  übersetzt,  was  jedoch  nicht  ohne 
Widerspruch  bleiben  konnte').  Eine  große  Rolle  spielt  in 
der  Christologie  der  Kirchenväter  das  zweite  Kapitel  des 
Psalmbuches.  In  erster  Reihe  V.  7:  Gott  sprach  zu  mir: 
»du  bist  mein  Sohn,  ich  habe  dich  heute  gezeugt!«  Hiezu 
bemerkt  ein  Anonymus:  onr  f'ra^  n2^ti.*n  }«dö  ,nnK  '33 
:«^s  101N  iy«  "Hin«  'b  p»  in'h  rmo  nsi  .p  ^b  u"  onaiK 
"]^  33na  «:«  iS  iai«i  ,nn  rrnp  i3i  i^  ntriye'  nays  ,nn»  »3  3» 
n35^),  oder  nach  einer  anderen  Leseart,  die  von  einer 
offenen  Polemik  absieht:  '33  i^ba  'f?  |3  ioi»  j'X  ,nn«  '33  «n 
('''133  '^  nn«  33n3  idixi  nn  mip  i^  ne^iy  i3itt>  •73j?3  nnx. 
»Du  bist  mein  Sohn !«  Das  ist  eine  Antwort  auf  die  Be- 
hauptung der  Minäer,  die  da  sagen:  Gott  hat  einen  Sohn ! 
Antworte  ihnen:  es  steht  nicht  '>b  p,  »ich  habe  einen 
Sohn!«,  sondern:  nroi  '33  »du  bist  mein  Sohn,«  wie  einer 
der  seinem  Diener  eine  Freude  bereiten  will  und  ihm  sagt: 
ich  liebe  dich,  wie  meinen  Sohn!  Zweitens:  V.  12.  i3  ipty3 
küsset  den  Sohn,  damit  er  nicht  zürne.  In  einem  bereits 
früher  angeführten,  entschieden  polemischen  Gleichnisse, 
wird  13  mit  Getreide  übersetzt^).  Wie  es  scheint,  war  es 
Sitte  Getreide  zu  küssen^).  Eine  andere  Übersetzung  hat 
hiefür :  «3cf?iK  i^'3p/  womit  auch  die  Vulgata  überein- 
stimmt^).    Dieselbe  Methode,    wie   in    der  vorhergehenden 

')  Vgl.  Polemik  in  der  griechischen  Übersetzung,  Ben  Chananja 
Bd.  V,  col.  128  und  b.  Sukka  49a,  GR.  K.  1. 

*)  Midra§  Psalmen,  ed.  Prag.  p.  4  b. 

3)  M.  Psalmen,  ed.  Buber  p.  23. 

*)  Vgl.  Heft  1.  p.  14;  vgl.  noch  M.  Cant  r.  s.  v.  -incn  [3N  """iB' 
Midr.  Ps.  ed.  Prag  4c  und  Wertheimer,  DlirinD  '113  IV.  p.  21. 

^)  s.  jetzt,  Aug.  Wünsche,  Der  Kuß  in  Bibel,  Talmud  und 
Midra§.  Breslau  1911.  p.  13,  A.  1. 

*)  Targum,  Vulg.  appiehendite  disciplinam  LXX.  öooccaT^s 
TcalSeia?,  vgl.  b.  Sanh.  92  a,  vgl.  Polemik  in  den  griechischen  Über- 
setzungen. Ben  Chan.  V.  p.  129. 
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Polemik,  begegnet  uns  auch  in  der  Abwehr,,  die  sich  an 
Kohelet  K.  4,  V.  8  anschh"eßt:  "t  no»:52>  'pr]  nr  ,'7nK  «>' 
1^  l'K  n«  DJ  f3  DJ  ,f\nw  }b  |"st!>  ,U2^  p«i  ,*7n«  "i  ^mb» 
OD'33  |«ipi  ^Kitr^^  n'2pn  33ntr  s^k  ?  1^  tif  j'sa  p.  »Es  steht 
einer  aliein  da,  d.i.  Gott,  wie  es  heißt:  der  Ewige  ist  unser 
Gott,  der  Ewige  ist  einzig  (Deut.  7, 4) ;  o  h  n  e  einen  Zwei- 
ten, d.  h.  er  hat  keinen  Genossen;  er  hat  weder  Sohn 
noch  Bruder.  Woher  soll  er  denn  einen  Sohn  haben?  nur 
weil  Gott  Israel  liebt,  nennt  er  die  Israeliten  Kinder.«  Diese 
Polemik,  die  einerseits  die  Lehre  der  Gnostiker,  anderer- 
seits das  Dogma  von  der  Gottessohnschaft  Jesu  angreift, 
wird  auch  von  R.  Abbahn  erwähnt:  ynhü  "i  ':«  «n 
,p  iK  ns  1«  3K  1^  sy'1  ihiQ  Dil  lÄ'n  i^a^  ^t!>2  imsK  "\  ic« 
pKtt>  /pins  "Jixi,  ,3K  'b  px2>  ,"pt>x"i  'j«„  .p  *i'K  »j«  n"2pn  na« 
(^nx  '^7  pxtr  ,D'n'rx  px  'ir^aai  ,p  'b.  »Ich  bin  der  Ewige  dein 
Gott.«  R.  Abbahu  sagt:  ein  König  von  Fleisch  und  Blut 
hat  einen  Vater,  einen  Bruder  und  einen  Sohn;  der  Heilige 
gelobt  sei  er,  sagte:  ich  bin  nicht  also:  »Ich  bin  erster«, 
denn  ich  habe  keinen  Vater.  »Und  ich  bin  letzter«,  denn 
ich  habe  keinen  Sohn.  »Und  außer  mir  ist  kein  Gott 
(Jes.  44,  6),  denn  ich  habe  keinen  Bruder.« 

Sowohl  für  die  Verteidiger  und  Verkünder,  als  auch 
für  die  Gegner  dieser  Lehre  war  Daniel  K.  3.  V.  25  von 
großer  Wichtigkeit.  »Der  vierte  gleicht  in  seinem  Aussehen 
einem  Gottessohne«,  heißt  es  dort,  was  nach  den  Kirchen- 
vätern doch  deutlich  auf  Jesus  hin  weist.  R.  Pinchas,  gewiß 
ben  Jair,  lehrt  im  Nahmen  R.  Reubens,  —  beide  gehören 
der  dritten  und  vierten  Generation  der  Tannaiten  an  und 
lebten  vor,  resp.  zur  Zeit  der  Misnaredaktion').  »Sagt  nicht 


1)  Midr.  Kohelet  rabba  s.  v.  "»Jir  pxi  inx  V\    Midras  Suta,  ed. 
Buber  p.  101,  Deutr.  K.  2. 

2)  Exr.  K.  29,  5,    vgl.    Strack,   Jesus.    Die    Häretiker    und    die 
Christen.  Leipzig  1910.  p.  38  und  77. 

^)  s.  Strack,  Einleitung  in  den  Talmud,  p.  95. 
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immer:  hoch  hinaus  !  hoch  hinaus  I  (I  Sam.  2,  3).  Gemeint 
ist  Nebukadnezar,  wie  es  heißt  (Dan.  3,  25):  ich  sehe  ja 
nun  vier  Männer  frei  im  Feuer  umher  etc.  —  und  der 
vierte  gleicht  einem  Gottessöhne.  R.  Pinchas,  im  Namen  R, 
Reubens  sagt :  damals  stieg  ein  Engel  vom  Himmel  herab 
und  schlug  ihn,  indem  er  sagte:  Ruchloser!  ziehe  dein 
Wort  zurück;  hat  denn  Gott  einen  Sohn?  hierauf  sagte 
Nebukadnezar:  gepriesen  sei  der  Gott  etc.,  der  seinen 
Engel  sandte.  Es  heißt  nicht:  nn3  n^tJ?  n,  der  seinen  Sohn 
sandte,  sondern  n'3«^a  nbtt?  n,  der  seinen  Engel  sandte^). 
KJ  «n„  ic«i  n:v  n3{Ji3i3:a  nana  "nn  13:1  nnnji  M2in  mn  b^„ 
nniK3  J31X1  'n  D^2  DHJD  '1  .'pH^N  i^h  'üT  . . .  «j;3ix  {n3ij  nn 
vm  .nnno  nn^^  :j?tfn  ^b  ns«  .naoi  cots^n  {o  i«^a  "n^  ns?ß> 
n  .n*r«f?a  n^rzt  n  'i  inn  ias*i  n:j?  tö  ?p  -[b  tr'  '3i  ."inaia 
iT^s^a  nb^  n  sbs  ,3';id  ir«  nna  n^tt>).  Anders  verteidigt 
R.  B  e  r  a  c  h  j  a,  ein  palästinischer  Amoräer  des  vierten  Jahr- 
hunderts, diesen  Vers.  »Gott  sagt:  der  Mund,  der  es  spricht, 
daß  es  zwei  (Götter)  seien,  soll  ausgerottet  werden  und 
der  dritte  erhalten  bleiben,  d.  i.  Israel.  (Jes.  19,  4.)  Gott 
sagt:  stünde  pni?x  inh  nai,  dann  könntet  ihr  so  sprechen, 
es  heißt  aber  jnb«  ^2h  nai,  das  sind  die  Engel,  die  dm'?«  'J3 
genannt  werden  im'  ims'  o'intr  jntr  naixß^  ncn  iTjpn  ics 
Dan.  3,52  'HJtt'p  i!?  *2'>  onais  cy^^nm  ,^«itj"nr  inr  irtt^'^ty  m 
HM  p  2inD  rTn  i'?«  z'pn^«  lai?  na"r  n'3  3'n3  saty  n'2n  nai« 
*J3  isipitr  D'3K^en  i^s  "pn^«  12h  nax  «^«  3'n3  s^  ,n3  |nns  dd^ 
DM^K*)»  In  demselben  Midras  beschäftigt  sich  noch  R.  Abin, 
im  Namen  R.  Helekijahus  in  einer  recht  volkstümlichen 
Predigt  mit  dieser  Frage^).  Die  häufigen  Angriffe  beweisen, 
daß    die    Frage    nach   dem   göttlichen  Charakter  Jesu  eine 


*)  Midrag  Samuel,  ed.  Buber.  p.  60.  Targum  Samueli  2,  3;  j. 
Sabbat  K.  6;  Exr.  K.  20;  Midra§  Cant  r.  (Chazit)  s.  v.  n'?yx  imax 
"lan;,  cf.  Strack,  Jesus,  p.  37  und  77. 

■)  Agadat  Bere§it,  ed.  Buber.  p.  55.  Die  Antwort  und  die  Ab- 
wehr sind  hier  dunkel. 

»)  Ebd.  p.  64. 
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der  wichtigsten  war,  die  auch  in  der  Synagoge  lebhaft 
erörtert,  bestritten  und  von  den  Christen  wahrscheinlich 
verteidigt  worden  ist.  Die  Gegner  werden,  wie  wir  sahen  : 
cra  und  D'ys'T  genannt,  R.  Hilkijahu  bezeichnet  sie  als 
D'J^p•ly,  Lügner.  Er  sagt  e^'  :ü'nai«  pir  D':ipi2>  ^tr  oai?  £>ai3 
lonty^  »2^  n^t^'ü^D  ,1^3«  om^x  bv  U3  c«  nai  ,n"3n^  p  1^ 
ipjn  b»  "]!'  n^tyn  b«  mi:;  Ta  «b«  ,-:j?a3  "imsi^  ^id'  s^i  (Gen. 
22,  12).  ntJ'iyi  nbivn  r\»  -[cna  hm  k^t  ?  in'ja  hm  p  i^  hm  ib«i 
»3:r  psi  nn«  tr'  na«  nabe^  i^'d^  ?  i^im  imn  nmx  (Koh.  4,  8). 
^Kitjti  nDn  'j2  lasjtr  o'in  jmN  «ip  ^xntr'  '^t»  \r\2'n  »:3ai  Ex. 
4,  22.  Blöd  ist  der  Sinn  der  Lügner,  die  da  sagen:  Gott 
hat  einen  Sohn !  Sieh !  wie  Abraham  seinen  Sohn  opfern 
wollte,  konnte  er  (Gott)  nicht  den  Schmerz  ertragen  und 
sagte  sogleich:  strecke  deine  Hand  nicht  aus  gegen  den 
Knaben,  um  wieviel  weniger:  hätte  er  einen  Sohn, 
würde  er  ihn  tödten  lassen?  Gewiß  würde  er  die 
ganze  Welt  in  eine  Wüstenei  verwandeln !  Deshalb  sagt 
Salomo:  es  gibt  einen,  aber  keinen  zweiten  (Koh.  4,  8) 
und  weil  er  Israel  liebt,  nennt  er  es  seinen  Sohn  (Ex.  4,  2). 
Diese  Abwehr,  die  bereits  die  obenerwähnte  Polemik 
kennt,  ist  besonders  beachtenswert.  Erstens,  weil  sie 
klar  und  deutlich  die  christliche  Lehre  angreift  und  zwei- 
tens, weil  sie  die  Kenntnis  vom  Berichte  über  den  Tod 
und  die  Leiden  Jesu  zur  Voraussetzung  hat.  Ob  der  Hin- 
weis auf  das  Opfer  Abrahams  erst  durch  christliche  An- 
regung oder  von  selbst  in  die  Debatte  hineingekommen 
ist,  ist  vielleicht  erst  durch  eine  genaue  Prüfung  der  pa- 
tristischen  Quellen,  die  uns  nicht  zu  Gebote  stehen,  zu 
entscheiden. 

Im  Zusammenhange  mit  diesem  Dogma  ist  die  Lehre 
von  der  jungfräulichen  Geburt  Jesu.  Im  zweiten  Jahrhun- 
dert war  der  Glaube,  daß  Jesus  von  einer  Jungfrau  ge- 
boren sei,  allgemein  verbreitet^)  und  diente  als  Mittel,  die 
Gottessohnschaft  Jesu   glaubwürdig    zu  machen.     Obwohl 

»j  Harnack,  1.  c.  p.  87. 
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wir  die  Polemik  gegen  das  Dogma  der  Trinität  in  einem 
späteren  Hefte  besprechen  werden,  so  sei  hier  auf  eine 
Stelle  hingewiesen^),  die  einem  Religionsgespräche  des  R. 
Simlai  entnommen  ist;  Gott  sagte  zu  ihnen:  Adam  wurde 
aus  der  Erde  erschaffen,  Eva  aus  Adam ;  von  nun  »in 
unserem  Ebenbilde  und  in  unserer  Gestalt«,  kein  Mann 
ohne  Frau,  keine  Frau  ohne  Mann,  und  beide  nicht  ohne 
Gott«,  j«3ö,  Dn«ö  n«i2J)  mm  ,nai«ö  «i3J  dik  '\2V^b  nnb  ims 
,\i?'K   «^3   ntt'K  s^i   ,nß'K   N^a  r'«  «^   /'ija^5f3i  irmms,,  i^'«") 

B)  Die  Sündenvergebung.  Die  Gnade  der 
Sündenvergebung  verkündigt  das  Evangelium  jenen,  die 
an  die  Botschaft  Jesu  glauben.  Bei  der  Feier  des  ersten 
Abendmals  bezeichnet  Jesus  selbst  seinen  Tod  als  Opfer, 
welches  er  zur  Vergebung  der  Sünden  darbringe^).  Sünden- 
vergebung! —  gewiß  ein  Wort  von  unermeßlicher  An- 
ziehungskraft für  den  Sünder  und  den  Frommen.  Dem 
Juden  war  der  Gedanke  geläufig  und  wohlbekannt,  daß 
der  Tod  der  Frommen  und  der  Gerechten  sühnende  Kraft 
innehabe.  Wie  der  Versöhnungstag  Buße  bringt,  so  sühnt 
auch  der  Tod  der  Frommen,  ist  eine  oft  wiederholte  An- 
schauung der  Rabbinen^).  Aus  diesem  Grunde  wurde  aber 
auch  die  christliche  Lehre  von  der  Sündenvergebung  be- 
kämpft, und  wir  dürften  in  einer  sogleich  anzuführenden 
Stelle  eine  Polemik  gegen  dieses  Dogma  vor  uns  haben. 
ircj  mj?n  nr«  nnn  .^«nt^'  'J3  bv  ^eo'i  vnbx^  Kjp  i^n  nnn 
S«it>*  'J2  bv  nsD'i  «bx  |»D  ncsjj  ab  ^«ir'  '22  bv  ib^^  .mn*? 
('D'iian  rn*tr  iv  lon  "lay  k^«  tt  «^  re^ry  irr.  »Dafür,  daß 
er  für  seinen  Gott  geopfert  und  den  Israeliten  Sühne  ge- 
schafft hat(Num.  25, 13),  wie  es  auch  an  einer  anderen  Stelle 
heißt:    »Dafür,    daß   er   sein  Leben    dahingab   in  den  Tod 

')  Genesis  Rabba,  ed.  Theodor,  p.  63,  Z.  4. 

*)  Harnack,  I.  c.  p.  64,  A.  1. 

»)  s.  Midra§  Lekach  Tob  II.  p.  93.  \^rtii  ^:n  ^:v  nn-'D  .IDDCJ  .■;d':1 
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(Jes.  53,  12).  Es  steht  nicht  idd^,  sondern  isd'i,  d.  h.  nicht, 
daß  er  nur  einmal  gesühnt  hat,  sondern  er  sühnt  noch 
immer  und  wird  nicht  aufhören  bis  zur  Auferstehung  der 
Todten«.  Der  angeführte  Vers  aus  dem  Jesajabuche  wird 
sicher  nicht  ohne  Absicht  gebracht,  sondern  weil  er  stets  als 
Fundgrube  der  christologischen  Lehre  diente,  wie  das 
ganze  Kapitel,  und  es  darf  daher  als  erwiesen  und  ge- 
sichert erscheinen,  daß  die  Rabbinen  die  Polemik  mit  Ab- 
sicht an  diesen  Vers  knüpften').  An  einer  anderen  Stelle 
wird  die  Polemik  dem  König  David  in  den  Mund  gelegt: 
3'n3  iTQh  nn«  «■?«  mjij?  hmüb  biy  in«  |'K  iT3n  'izih  nn  it:« 
(2«r  'J3DK>a  i'jo^a»  David  sagt  vor  Gott:  Keiner  kann  Sünden 
vergeben  außer  Dir,  deshalb  heißt  es  Ps.  17,  2,  2:  Von 
Dir  müsse  mein  Recht  ausgehen. 

Der  Gedanke,  daß  dem  Tode  der  Gerechten  sühnende 
Kraft  innewohnt,  wurde  bereits  erwähnt,  allein  jedem 
Menschen  bringt  der  Tod  Sündenvergebung.  Die  Todes- 
qual, die  Todesstunde  ist  die  Sündenvergeberin^).  Die 
Leiden  und  Prüfungen  im  Leben  sind  als  Heimsuchungen, 
die  Versöhnung  bringen,  zu  betrachten*).    Die  strenge  Be- 

*)  Vgl.  Origenes,  Contra  Celsum  I,  55  erwähnt  einer  Disputation 
mit  Jude«,  die  als  große  Gelehrte  galten,  über  diese  Weissagungen 
(Jes.  K.  52,  13  ff.).  Die  jüdischen  Gegner  erwiderten:  Diese  Weis- 
sagungen seien  von  dem  ganzen  Volke  zu  verstehen,  das  als  eine 
Person  zu  betrachten  und  zerstreut  und  zerschlagen  sei,  damit  zufolge 
der  Zerstreuung  der  Juden  unter  den  vielen  Völkern  neue  Bekenner 
des  Glaubens  gewonnen  würden.«  Mit  dem  letzten  Satze  stimmt  der 
Ausspruch:  mDlxn  p-S  piDB'  '7KiK'"'a  H'npn  n^V  npiS  »eine  Wohltat 
hat  Gott  Israel  erwiesen,  daß  er  sie  unter  den  Völkern  zerstreut  hat 
(b,  Pesachim.  p.  87  b).  Im  Targum  werden  diese  Weissagungen  auf 
den  Messias  bezogen,  ebenso  Tanchuma  (Jalkut  §  338):  ^''212'''  HJ.T 
ntt>DD  xtyji  »Dmax  |d'  dt»  .nxD  nnji  kjtjt  dit  n'Ä'on  "[So  nr  nnv 

mBTI  ^3KbcD  nnji.  Justin,  Apologia  I.  c.  50/1. 
')  Midras  Psalmen,  ed.  Buber  p.  125. 
3)  b.  Ber.  60a:  h:ih  mD3  "Tin-'Q  xnn  p^i  nhphp  im  ^lyi«"'  dxi 

*)  Sifre  Deut.  32.  Mechilta  Jetro  10.  Midr.  Psalmen,  ed.  Buber. 
p.  418,  486:  pTiD\"i  13  piio  mjsipnij'  DK'D  piiD^  pn^rn  ioik   |rj  'i 
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obachtung  des  Sabbats  und  Weihe  dieses  Tages  nach 
Vorschrift  hat  Sühne  und  Sündenvergebung  zur  Folge*). 
Warum  gerade  dem  Sabbat  die  besondere  Gabe  zuerkannt 
wird  und  nicht  einem  anderen  Gebote,  deren  es  ja  so 
viele  gab  ?  Der  Grund  dieser  Eigentümlichkeit  dürfte  darin 
liegen,  weil  das  Sabbatgesetz  das  Schibboletwort  zwischen 
Juden-  und  Christentum  war,  und  es  den  Bekennern  des 
neuen  Glaubens  als  Antwort  dienen  sollte :  ihr  behauptet, 
daß  der  Glaube  an  Jesus  Verzeihung  von  allen  Sünden 
bringt,  siehet  der  Sabbat,  dessen  Weihe  ihr  verwerfet,  hat 
dieselbe  Kraft').  Unter  Sabbatweihe  wird  hier  wohl  die 
Erbauung  und  Andacht  gemeint  sein,  die  den  Menschen 
von  Sünden  reinigen,  zu  einem  Leben  der  Klugheit  und 
Mäßigkeit,  der  Tugend  und  Frömmigkeit  anspornen,  vor 
Versuchungen  und  Laster  schützen,  die  Gottes-  und 
Menschenliebe  verbreiten.  In  diesem  Sinne  dürfte  der  Satz 
auch  ausgelegt  werden:  wenn  die  Israeliten  nur  einen 
Sabbat  nach  Vorschrift  beobachten,  trifft  das  messianische 
Zeitalter  ein'). 

Der  Versöhnungstag  bringt  ebenso,  wie  die  Opfer 
Sühne.  Diese  Lehre  findet  schon  im  AT.  Ausdruck.  Wir 
wollen  nur  zwei  Aussprüche  erwähnen,  die  die  Bedeutung 
des  Versöhnungstages  verkünden.  R.  Eliezer  ben  Asarja 
sagt:  Die  Sünden,  die  der  Mensch  gegen  seinen  Gott  be- 

pstiD,  ferner:  piESö  [rK  cB'xi  rNt:nB>  .m;2ipn  jo  "im^  piiD-'  pr-'sn 
piB2D  pmD\"i  biü„  Lev.  1,4:  r'rj?  icrS  )h  nstnji  •jb'  nTry  nms':  xS«, 
Ps.  118:  n"'  ■'JiD'^  TD"'  'iV  h:)n  hV,  hingegen  vgl.  Sifre  D.  32:  "ibiXV 
ninB»  fiV  l*?  'jnOJ  px  rc  h^  nrntsn  D^x  und  OR.  K.  44.  Ps.  Jon.  Gen. 
K.  XV.  V.  1. 

»)  b.  Sabb.  118  b,  M.  Psalmen,  p.  403;  mm  rx  nca^cn  Sa 
vn^r.j?  h:i  i*?  p'rmt:  irijx  thd  '^cn  iriD'^nD. 

')  Vgl.  die  Stromata  des  Clemens  von  Alexandrien,  VI.  5,  39—41. 
Aber  nicht  so,  wie  die  Juden,  denn  die  leben  im  Glauben,  nur  sie 
kennen  Gott  und  wenn  sie  nicht  den  Mond  sehen,  so  feiern  sie  nicht 
den  ersten  Sabbat  und  ebd.  VI.  6,  43. 

»)   b.  Sabb.  31  b. 
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geht,  sühnt  der  Versöhnungstag,  die  er  gegen  seinen 
Nebenmenschen  begangen,  muß  er  selbst  vertilgen^).  R. 
Ai<iba  sagt :  Heil  dir,  Israel,  vor  wem  reinigt  ihr  euch  und 
wer  reinigt  auch?  Doch  nur  euer  Vater  im  Himmel!*).  Es 
ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  R.  Akiba  hier  stillschweigend 
gegen  die  christliche  Lehre  polemisiert  und  sagt :  Nur  der 
Vater  im  Himmel  kann  sühnen,  aber  kein  anderer.  Nach 
der  Lehre  des  Judentums  muß  und  kann  jeder  Mensch 
sein  eigener  Erlöser  sein,  er  bedarf  keines  Mittlers,  weder 
eines  irdischen  noch  eines  überirdischen,  um  zur  Versöh- 
nung mit  seinem  Ootte  zu  gelangen.  Nicht  der  Messias, 
sagt  Guttmann  treffend^),  erlöst  die  Menschheit  von  der 
Sünde,  sondern,  wenn  die  Menschheit  sich  durch  ihr 
eigenes  Ringen  von  der  Sünde  befreit  und  zu  sittlicher 
Vollendung  durchgerungen  hat,  dann  sei  der  Messias  für 
sie  gekommen. 

C.  Die  Allegori  sierung  des  Gesetzes.  Die 
allegorische  Schrifterklärung  war  im  Zeitalter  Jesu  nicht 
mehr  neu  und  ungewöhnlich.  Philo,  selbst  ein  wahrer 
Meister  dieser  Methode,  sah  sich  genötigt,  gegen  die 
falsche  Anwendung  der  allegorischen  Schriftdeutung  seine 
warnende  Stimme  zu  erheben,  obwohl  er  selbst  gleich- 
zeitig demselben  Fehler  zum  Opfer  fällt.  Friedländer  hat 
auf  die  scharfe  Polemik  Philos,  gegen  jene,  die  aus  dieser 
Methode,  aus  dieser  Art  die  Schrift  auszulegen,  zu  deuten 
und    zu    erklären    falsche    und    widersprechende    Schlüsse 

»)  M.  Joma  K.  VIII,  9:  DD^nxün  '730  nniy  p  ■ityi'rx  -i  tj^m  n  nx 

iTnn  na  nsiTB'  'ip  *id3d  D"'"iiD^3n  dv  px. 

2)  M.  Joma  VIII,  9:  CPN  'C  'JdS  'rxiS'^  csniTK  tnn^p^  n  iCK 
O^DK'nB'  CD^nx  PCDDX  "intDD  ^D"!  p1,"il5D. 

^)  Quttmann  :  Die  Idee  der  Versöhnung  im  Judentum.  Vortrag. 
1909.  Zu  meinem  Bedauern  konnte  ich  nur  das  Referat  über  diesen 
Vortrag  benutzen,  der  Vortrag  selbst  ist  mir  unzugänglich.  Ich  ver- 
weise jedoch  auf  Targum  Jes.  53,  4.  wo  der  Messias  als  Sündenver- 
geber  dargestellt  wird  (vgl.  m.  Talmud  und  N.  T.  1908.  p.  20). 
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ziehen,  hingewiesen^).  Die  Aussprüche,  die  die  Unzufrie- 
denheit des  alexandrinischen  Rehgionsphiiosophen  mit  der 
religiösen  Lebensführung  jener,  die  das  Schöne  und  Hohe 
mit  Lob  überhäufen  und  im  Leben  sich  dem  Gemeinen 
und  Niedrigen  zuwenden,  sind  zahllos.  Wir  erinnern  nur  an 
folgende  zwei  Stellen  aus  dem  »Leben  Mosis«,  wo  es 
heißt:  das  viele  Lobpreisen  des  Schönen  und  des  Hohen 
nützt  aber  nichts,  wenn  ihm  nicht  entsprechende  Taten 
folgen,  deshalb  war  das  Brustschild  am  Brustkleide  be- 
festigt, damit  es  nicht  nachgebe;  weil  es  nicht  recht 
ist,  daß  Worte  und  Taten  etwas  verschiedenes 
seien;  denn  die  Schulter  ist  ja  das  Sinnbild  der  Ent- 
schlossenheit und  der  Tat« 2)  Einige  Sätze  weiter  sagt 
Philo:  *Die  Schönheit  des  Gedankens  aber  besteht  in  dem 
Einklang  der  Meinungen  und  der  Eintracht  der  verschie- 
denen Tugenden  und  wird  nicht  durch  die  Länge  der 
Zeit  vermindert,  sondern  erneuert  und  verjüngt  sich  fort- 
während, geschmückt  mit  der  herrlcihen  Farbe  der  Wahr- 
heit und  der  Übereins  ti  mmung  der  Werke  mit 
den  Worten,  der  Worte  mit  den  Werken  und 
der  Ansichten  mit  Beiden«»).  Wir  fühlen  es.  Philo 
geißelt  hier  genau  so  diejenigen,  die  anders  handeln, 
anders  lehren  und  anders  tun,  wie  der  Talmud  seine 
unwürdigen  Schriftgelehrten  und  das  Neue  Testament 
seine  Gegner*). 

Diesen  Zwiespalt  hat  die  Allegorie  hervorgerufen! 
Die  allegorische  Schriftauslegung  lehrte:  nichts  be- 
deutet das,  was  es  bedeuten  soll  und  kann; 
nichts  darf  wörtlich  genommen  werden,  sondern  nur 
dem  Geiste  nach.  Dieser  Zwiespalt  zwischen  Gesinnung 

»J  s.  Der  vorchristliche  jüdische  Gnostizismus  p.  26. 

2)  ed.  Manqey  p.  154.  Daß  man  Allegorie  mit  hellenistische 
Exegese  nicht  identifizieren  darf,  hat  Freudenthal,  Hellenistische 
Studien  II,  1876  Breslau  p.  186  gezeigt. 

3)  ed.  Manqey   p.  156. 
*)  s.  o.  p.  82  ff. 
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und  Tat,  zwischen  Wort  und  Werk  war  ohnehin  drückend, 
weiche  Umwälzung  mußte  erst  die  Verbreitung  der  christ- 
h'chen  Lehre,    welche  Umgestaltung   müssen    erst  die  erst 
in  Bildung   begriffenen  Dogmen,    die   ja    auf    dem   Boden 
der  Schriftbeweise    aufgebaut  wurden,    in  der  Gemütswelt 
und    in    den  Gedanken    der  Juden   hervorrufen  ?    Ein  Teil 
der  Schrift  wurde  als  Bestätigung  und  Beweis  für  die  Wahr- 
heit  des  Christentums    angerufen,    hingegen    alle  Gesetze 
und    Vorschriften,    alle    Begebenheiten    und    Sprüche    der 
schon  feststehenden  vierundzwanzig  Bücher,  in  welchen  man 
sich  nicht  mehr  zurecht  finden  mochte  und  konnte,  mußten 
in  Allegorien  umgebildet  werden.   »Nichts  war,  was  es  zu 
sein    schien,    sondern    es   war   ein  Symbol  eines  Unsicht- 
baren«^). Opfer,  Fasten,  Beschneidung,  Speisegesetze,  Sab- 
bat und  Festtage,  Tempel  und  der  Bund  Gottes  mit  Israel, 
erscheinen    dem  Verfasser   des  Barnabasbriefes    gar   nicht 
als    das,    was    sie  ihrem  Buchstaben  und  Geiste  nach  tat- 
sächlich sind  oder  sein  sollen,  sondern  als  mit  Mühe  und 
Gelehrsamkeit   gekünstelte  Symbole    eines    neuen  Bundes, 
als  Typen  auf  Jesum,    sie    repräsentieren    bei   ihm  geistige 
Gebote,  die  den  Juden  ganz  und  gar  unzugänglich  sind^). 
I  g  n  a  t  i  u  s  von  A  n  t  i  o  c  h  i  e  n,  der  mit  seinem  bekannt 
»theatralisch  anmutenden  Pathos«  vielfach  vor  den  Sonder- 
lehrern   und   Judaisten    warnt,    die    seiner    Ansicht    nach, 
»den    Namen   hinterlistig  zur  Schau  tragen,    während    sie 
manches    andere    verüben,    was    Gottes    unwürdig    ist«''). 
> Manches  andere«  ist  hier  gewiß  die  Befolgung  und  Aus- 
übung  der    Gebote,    was    nach    Anschauung   des  ^sotpopo; 
»Gottes  unwürdig«  ist.     Die   Leute,    »die  Manches  andere 
verüben,   was    Gottes   unwürdig    ist«    erkennen  wir    noch 
als    diejenigen,    die   für    den    Wiederaufbau    des    Tempels 
eiferten  und  mit  einem  reingeistigen  Tempelbau  nicht  zu- 

1)  Harnack:  Dogmengeschichte  I  p.  187. 

»)  Barnabasbrief  K-  2  ff. 

»)  Brief  an  die  Ephesier  K.  7. 
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frieden  sein  wollten.  Daher  schreibt  Ignatius  an  die 
Ephesier:  >Denn  wenn  wir  annoch  nach  dem  Gesetze 
leben,  so  bekennen  wir  die  Gnade  nicht  empfangen  zu 
haben«^).  So  mußte  es  kommen !  Erst  die  Aufgebung, 
dann  die  die  Bekämpfung  des  Gesetzes.  Das  Gesetz,  wie 
auch  die  wörtliche  Auffassung  und  Auslegung  der  Schrift 
mußten  der  christlichen  Lehre  große,  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  bereiten.  Die  Heiden,  die  sich  zum 
Christentum  bekannten,  erschienen  dann  natürlich,  und  hier 
ist  die  Konsequenz  —  christlicher  als  die  Judenchristen,  aus 
deren  Mitte  der  Christ  selbst  hervorgegangen  ist.  »Wer 
noch  einen  anderen,  d.  h.  jüdischen  Namen  führt  außer 
diesem,  d.  h.  dem  christlichen,  der  gehört  nicht  Gott  an, 
und  es  ist  ganz  ungereimt  Christum  Jesum  im  Munde 
zu  führen  und  jüdisch  zu  leben^).  Allein  auch  Heiden,  die 
der  jüdischen,  wie  der  christlichen  Propaganda  gefolgt 
sind,  haben  sich  eher  einem  jüdischen  Christentum  an- 
schließen wollen,  als  einem  antijüdischen,  was  den  Zorn 
des  Ignatius  nur  erwecken  und  steigern  konnte^).  Höchst 
interessant  und  wichtig  ist  auch  die  Kampfesweise  der 
Judaisten  gegen  die  Christgläubigen  kennen  zu  lernen  und 
zwar  aus  einer  gewiß  zuverlässigen  Quelle.  Ignatius  hörte 
viele  sagen :  Wenn  ich  es  nicht  in  alten  Zeugnissen  finde, 
im  Evangelium  glaube  ich  es  nicht!*)  Also  es  wurde  Wert 
darauf  gelegt,  ob  etwas  im  AT.  steht  oder  nicht.  Der 
Schriftbeweis  war  ein  Zeichen  der  Glaubwürdigkeit.  Oft 
sagten  die  christlichen  Lehrer:  »es  steht  ja  geschrieben  !« 
Da  antwortete  man  ihnen:  »Das  ist  eben  zu  beweisen«, 
d.  h.  daß  es  so  geschrieben  steht,  wie  es  ausgelegt  wird. 
Diese  Äußerungen  des  apostolischen  Vaters,  der  in  den 
ersten   Jahrzehnten    des    zweiten    und    in    den  letzten  des 


')  Brief  an  die  Ephesier.  K.  9. 
*)  An  die  Avagnesier,  K.  8  u.  10. 
»)  An  die  Philadelphier.  K.  6. 
*)  Ebd.  K.  8. 
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«rsten  Jahrhundert  gelebt  und  gelehrt  hat,  seine  Briefe,  die 
zum  Teile  schon  allgemein  als  echt  gehalten  werden^), 
geschrieben  hat,  sind  für  die  Darstellung  des  Verhältnisses 
zwischen  Judentum  und  Christentum  besonders  wichtig. 
Sie  beweisen  unzweideutig,  daß  es  sich  in  diesem  Kampfe 
darum  handelte;  wie  soll  man  die  Schrift  auslegen?  was 
steht  in  den  alten  Zeugnissen?  Wieweit  darf  man  den 
Evangelien  Glauben  schenken  ?  In  dieser  Zeit  hat  die  Alle- 
gorie noch  nicht  gesiegt  und  der  Triumph  ist  ihr  nicht 
leicht  in  den  Schoß  gefallen. 

Soviel  steht  fest,  es  handelte  sich  um  die  Deutung 
und  Auslegung  der  Schrift!  Die  Agadisten  kannten  die 
Bestrebungen  der  apostolischen  Väter  und  Kirchenlehrer 
gut  und  sagten :  miAi  nn'm  minn  n«  hnph  lüi  «^i  nnsb  n«nji 
■(*n'ii  Dj?ö  13  t!>'i  Ä>aa  ia  psr  1313  D>Try3  erschien 
den  Völkern  der  Welt,  sie  wollten  die  Tora  nicht  em- 
pfangen, denn  die  Tora  war  in  ihren  Augen  wie  eine 
Lehre  ohne  Wirklichkeit,  sondern  die  nur  einen  Geschmack 
und  einen  Duft  besitzt.  Was  wollten  die  Rabbinen  mit 
diesem  Ausspruche  sagen  ?  Welche  Tendenz  verfolgt  die 
Charakteristik  der  Tora  seitens  der  Christen  an  dieser 
Stelle?')  Damit  wollten  sie  sagen:  Die  Christen  haben  die 
Tora  ihrem  wahren  Wesen  entfremdet,  ihres  Inhaltes  ent- 
kleidet, nichts  bedeutet  das,  was  es  in  Wirklichkeit  be- 
deuten soll.  Sie  hat  nach  der  Schätzung  der  Christen  keinen 
troo,  Wirklichkeitswert,  sondern  alles  in  ihr  ist  nur  Alle- 
gorie und  Ausdeutung,  nm  DVts*).  Die  Gefahr,  die  eine 
Allegorisierung  in  sich  barg,  haben  die  Rabbinen  richtig 
eingesehen.  Sie  sagten:  es  gibt  Lehrsätze,  die  die  Menschen 

')  Vgl.  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur,  I.  75. 
Ebd.  die  Zeit  des  Ignatius  von  Antiochien.  Leipzig  1878.  Zahn,  Igna- 
tins  von  Antiochien.  Gotha  1874. 

»)  Exr.  K.  17. 

3)  Es  ist  wohl  ohne  Zweifel,  daß  hier  unter  ,T1X  Christen  sind ! 

*)  Daß  D;?tO  das  entsprechcHde  Wort  für  Allegorie  ist,  wird  auch 
aus  den  anzuführenden  Stellen  deutlich  werden. 

7* 
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nur  dann  beschäftigen,  wenn  sie  an  ihnen  straucheln^). 
Nämlich  Lehrsätze,  deren  Gründe  nicht  angegeben  sind 
und  einer  allegorischen  Begründung  bedürfen.  R.  Isak,  der 
unter  den  apologetischen  Schriftgelehrten  eine  eifrige  Tä- 
tigkeit entfaltet  hat*),  sagt:  nntr  nnn  »nyo  i^jnj  k^  na  'jds 
.(»D»ij>3 1«?  n3T  «^  2'r\2  üh)vn  ^nj  oni  bv2i  |dj?o  i^jn:  m«npö  '3 
Warum  wurden  die  Gründe  der  Tora  nicht  bekannt 
gegeben?  —  Weil  selbst  in  den  zwei  Geboten,  in  welchen 
die  Begründung  bekannt  gegeben  worden  ist,  strauchelte 
einer  der  Größten  der  Welt.  Auch  anderweitig  wird  das 
Forschen  nach  der  Begründung  der  Gebote  und  Verbote 
getadelt*).  Warum?  Die  min  ^aya  sind  die  Gründe  der 
Tora,  allein  wo  der  Grund  nicht  von  der  Schrift  selbst 
angegeben  ist  oder  wo  es  keiner  besonderen,  weiteren  Be- 
gründung bedarf,  dort  ist  eine  nähere  Begründung  ohne 
Allegorie  gar  nicht  gut  möglich.  Die  Allegorie,  sowohl  in 
der  Halacha,  wie  auch  in  der  Hagada,  führt  unwillkürlich 
zu  einer  Verfälschung  des  wahren  Sinnes.  R.  Josua  aus 
Siknin  im  Namen  R.  Levis  zählt  vier  Verbote  auf,  die  be- 
sonders gerne  und  oft  Anlaß  gaben,  nach  dem  Grunde, 
dem  sie  ihren  Ursprung  verdankten,  zu  fragen.  Nach  einer 
Leseart  ist  es  der  böse  Trieb  yin  '\T,  der  die  Einwen- 
dungen erhebt,  nach  der  andern  sind  es  die  Heiden,  die 
Fragen  stellen.  Es  sind  dies:  Lev.  18,  16.  Deut,  25,  5. 
Deut.  22,  11,  und  Lev.  19,  19;  Lev.  16,  26  und  34;  ferner 


')  b.  Sabb.  120a,  b.  Chagiga  14a;  vgl.  zur  Stelle:  p«ir  D-^lsn 
|nn  Q^'7B>5J  p  D«  K*?«  D.TSy  ["«"IDIV  mx  •'J2.  J.  Hamburger,  A  lör- 
venyek  okainak  kutatäsa.  M.  Zs.  Sz.  1892.  p.  494.  mifl  "'ö^Jö  1t  steht 
nicht  im  Text  sondern  im  Raschikommentar! 

»)  Vgl.  Heft  I.  p.  17,  62,  69. 
3)  5,  Sanhedrin  21  b. 

*)  pöi"!  [^ny  ncDB'  ansT  r\b:cn  nr  pny  nostp.  Auf  die  Frage- 
Pl.-fi  ^XD  ist  die  Antwort:  min  "D^to!  vgl.  Heft  I.  p.  77  (statt  Sanh. 
=  Sifre  Num.),  wo  dieser  Grundsatz  auch  auf  die  agadische  Schrift- 
auslegung angewendet  wird. 
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Num.  19,  2^).  Eine  Borajta  fügt  noch  das  Verbot  des 
Schweinefleischessens  und  das  Reinigungsgesetz  der  Aus- 
sätzigen hinzu  und  bemerkt:  Du  hast  kein  Recht  darüber 
nachzudenken^).  An  den  vier  erstgenannten  Stellen  han- 
delt es  sich  um  scheinbare  Widersprüche,  an  den 
letzten  die  den  Heiden  besonders  anstößig  erschienen. 

Die  Gründe  der  einzelnen  Gesetze  gaben  oft  Anlaß  zur 
Polemik  und  wurden  in  den  Religionsgesprächen  häufig  be- 
rührt. Es  mag  auch  viele  gegeben  haben»  die  einfach  er- 
widerten, auch  ohne  Gesetz,  ohne  Tora  würde  ich  nicht 
Schweinefleisch  essen,  würde  ich  keusch  leben  etc.  R.  Eleasar 
ben  Asarja  sagte  wahrscheinlich  hierauf:  Man  darf  nicht  also 
sprechen;  sondern  Gott  hat  es  so  beföhlen,  deshalb  halte 
ich  es').  Es  gab  ja  Gesetze,  die  man  gar  nicht  begründen 
konnte.  So  das  Gesetz  vom  Opfer  der  rothen  Kuh  in  be- 
besonderem, wie  der  Opfer  im  allgemeinen.  Die  Begründung 
des  ersteren  Gesetzes  galt  als  Gipfelpunkt  der  Weisheit 
und  nur  von  Salomo  konnte  der  Midrasch  sagen: 
sogar  die  Lehre  von  der  roten  Kuh  habe  ich  ergründet*). 
Allerdings  meint  R.  Jose  ben  Chanina,  daß  alle  Bestre- 
bungen dieses  Gesetz  zu  ergründen,  ganz  vergeblich  seien, 
weil  Gott  den  tieferen  Sinn  dieses  Gesetzes  nur  dem 
Mose  offenbart  hat,  für  alle  anderen  ist  es  ein  BefehP). 
Gemeint  ist  aber  sicherlich  eine  allegorische  Auslegung  der 
Vorschrift,    wie    wir   sie   nach    der    Methode   Philos    uns 


1)  Vgl.  Pesikta,  ed.  Buber  p.  38b.  M.  Psalmen,  ed.  Buber  p.  116. 

»)  b.  Joma  67  b :  Ln^h)f  z^v^ü  \^v;nv  onni  mojyn  "mpin  nx 
r\hT\vün  n^jiri  jjiisto  mntsi  „idi"'  rst^bm  ,^:vi';v^  nr^s'ji  ,"i^tn  r\h^::n  . .  • 
jns  ininS  nw-i  '■[b  px  »rnppn  "i  ''jx  h'r\  ,d,-i  min  ntryo  icxn  «Dtri. 

»)  Sifra  p,  82  b:  "'x  mx  noxi  »hv  p:D  idix  rf-nj?  p  "ity'?«  "i 
"iK'DK  "»x  ':nx  ?rA'\vn  bx  xis"?  x'x,-inn  iK'n  'jidx'?  x"x  ,tjttyr  trub'r  "Wta 
^h  T\vnh  c^DVn  \ü  Dsnx  •jnnxi  h'n  -[d  ^"^y  in  D^Djratr  ^ax  nir^ix  no 
ü'GV  niD'jo  'yiy  vh:)  bzpüi  msyn  |d  iptei  xscdj. 

*)  M.  Koh.  r.  144:  ^nipn  r^ü'itii  mc  bv  ntriDi. 

<>)  Pesikta  dRK.  39  a,  Num.  r,  19b,  Tanch.  13.  p.  117:  >jx  "^b 
npn  cinx":!  r]ü)ni<  mt  bv  iDVto  nbae. 


102 

denken  können^).  Zweitens  wird  der  Zweck  der  Opfer- 
gesetze und  Ceremonien  öfters  in  den  Predigten  der 
Schriftgelehrten  behandelt.  Ein  Anonymus  sagt:  c>paa  *rK*) 
onm  D2ay  inp  '«:ti>  on^T  k^«  mj3ip  k^i  o^na:  k!?  d3o.  Gott 
verlangt  nicht  Opfer  oder  Schlachttiere,  sondern  Worte, 
d.  h.  Gebet,  Reue  und  Bußfertigkeit.  An  einer  anderen 
Stelle  heißt  es:  Gott  sagt  zu  Israel,  nicht  weil  ich  euere 
Opfer  benötige,  habe  ich  gesagt,  ihr  sollet  mir  Opfer  dar- 
bringen, gehört  ja  die  ganze  Welt  mir;  vgl.  Ps.  50,  123). 
Wahrscheinlich  enthalten  diese  Predigtfragmente  heimliche 
Anspielungen  auf  die  Einwendungen  seitens  der  Gegner. 
So  verteidigt  auch  R.  Levi*)  die  Institution  des  Schlachtens 
und  der  Schlachtregeln.  Gott  ist  es  einerlei,  ob  man  den 
Hals  oder  den  Nacken  schlachtet,  die  Gesetze  sind  dazu 
bestimmt,  die  Menschen  zu  läutern.  R.  Jochanan  wendet 
sich  offen  gegen  jene,  die  das  Gebot  von  dem  Gebrauche 
des  reinen  Öls  bei  der  Lampe  zum  Gegenstande  der  Kritik 
machten^).  Die  Gnostiker,  die  scharfsinnige  Bibelkritikec 
waren,  haben  wahrscheinlich  alle  Stellen  der  Schrift,  die 
das  Wörtchen  ^b  enthalten,  beanständet^). 

5.  Nachträge  zum  ersten  Heft. 

1.  Die  Formel  DTK  1^  iük»  dk. 
Wir  haben  die  Behauptung  ausgesprochen^),  daß  die 
mit  DI«  "f?  10«''  D«  eingeleiteten  Sätze  immer  apologetischen 
Inhalts  oder  polemischen  Charakters  sind.   Allerdings  gibt 

')  Barnabasbrief  K,  8  stellt  das  Opfer  der  roten  Kuh  in  allegO' 
rischer  Weise  als  Typus  auf  Christus  und  sein  Reich. 

»)  Exr.  263. 

»)  Tanch.  N.  p.  155:  anh  y\'i  ^JXIT  S-'Sirn  xS  '^«"iB'i'?  ünb  lOi« 
aj?"i«  D«  'iv  -^hv  DSijjn  b^v  mjsnp  ^b  z^ynb  ü:>b  ■'niex  Ps.  50,  12, 

*)  Lev.  r.  K.  22,  M.  Ps.  zu  18,  25. 

»)  Tanch.  B.  II.  p.  97  u.  98. 

«)  Tanch.  B.  II.  p.  89  u.  90  ff. 

7)  s.  Heft  I.  p.  36  ff. 
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es  auch  Sätze  mit  Dix  "fj  io«'  n«  eingeführt,  deren  Tendenz 
oder  Anspielungen  nicht  mehr  ganz  klar  und  deutlich  ist, 
andere  hingegen  verraten  die  Polemik  sofort.  Wir  wollen 
hier  zwölf  Stellen  anführen,  die  die  Richtigkeit  unserer 
Behauptung  bestätigen  sollen. 

Der  Ausspruch  R.  Abbahus^):  wenn  jemand  dir  sagt: 
Num.  23,  19  »Ich  bin  Gott«,  so  lügt  er.  »Ich  bin  der  Men- 
schensohn«, so  wird  er  es  am  Ende*)  bereuen.  »Ich  steige 
zum  Himmel  empor«,  so  hat  er  gesagt  und  wird  es  nicht 
halten»). 

Auch  in  dem  Ausspruche  R.  Hijjas  bar  Abba*)  hat 
Strack^)  den  polemischen  Charakter  erkannt.  Ob  er  sich 
aber  gegen  die  christliche  Lehre  oder  gegen  den  Dualis- 
mus der  Gnostiker  richtet,  ist  gewiß  noch  fraglich^).  R. 
Hijja  bar  Abba  sagt:  wenn  dir  jemand  sagt:  »es  gibt  zwei 
Götter!«,  so  antworte  ihm:  ich  bin  der  vom  Meere,  ich  bin 
der  vom  Sinai«,  wenn  dir  jemand  sagt :  »es  gibt  zwei  Götter«! 
so    antworte  ihm :   »von   Angesicht  zu  Angesicht«  redeten 

')  Jer.  Taanit  65  c,  vgl.  Dalman,  Die  Worte  Jesu.  p.  202.  Krauß, 
Das  Leben  Jesu.  p.  268.  »Magyar  Zsidö  Szemle».  1890.  p.  600.  Strack, 
Jesus,  p.  37—15.    IBID  '^JX  DI«  [3.    ,Kn  STSD  '^JK  bx«  DIX  ^h  "IDK^  DK 

njD'^p"'  »b^  nox  xinn  ,ü'üvb  nSiy  ^jxb'  .n  ninnh. 

*)  Das  Wort  ibid,  das  Strack  nicht  übersetzt,  ist  vielleicht 
mit  Absicht  gewählt;  nämlich:  er  wird  es  am  Ende,  am  Kreuz, 
bereuen? 

3)  Qegen  den  Himmelfahrtsglauben  scheint  auch  die  Frage  Lev. 
r.  K.  25  gerichtet  zu  sein  :  nJOB^n  pzinh  Ü^üVh  rwb^jb  TuS  -itTBK  ^31  ? 
und  der  Ausspruch  R.  Joses  (b.  Sukka  5  a) :  n'ocb  nratr  mT  «S  d'?ivo 
onaS  in ''7X1  nVü  "ib^  xbl.  Der  energische  Ton  der  Verneinung  scheint 
darauf  hinzuweisen,  daß  wir  es  hier  mit  einem  Protest  gegen  die 
Hiramelfahrtslegende  zu  tun  haben. 

*)  Pesikta  r.  p.  175:  xia)  mx  ']b  ncj«"'  DK  :xnx  13  xDn  "\  "iDx 
lb  IDX"!  Dx  /yD3  xn  xix  xon  xm  x:x  rx  ^ij^x  n*nSx  pnn  (xrr'jnT 
px  D\iSx  nsn  d''JB3  d-'jb  n"'':   xcx  pj^x  c^nba  pnn  (xn^jm  xi3)  ntx 

D3Dy  '1  13T  X'^X  1X3  3T3. 

6)  Strack,  1.  c.  p.  15  n.  39.  Heft  I.  p.  63,  wo  wir  ähnliche 
Widerlegungen    der  Schriftbeweise  der  Qnostiker  besprochen  haben.. 


104 


Götter,  so  steht  es  nicht  geschrieben,  sondern  redete  der  Ewige 
mit  Euch  (Deut.  5,  4).  Ähnlich  wird  noch  eine  Polemilc  gegen 
die  Gnostii<er  angeführt,  gegen  die  auch  das  N.  T.  polemisiert. 
»Wenn  dir  jemand  sagt:  ich  habe  mich  geplagt  und  nichts 
erreicht«  —  glaube  ihm  nicht !  ich  habe  mich  geplagt  und 
erreicht!  —  glaube  ihm^).  Im  Evangelium:  »suchet,  so 
werdet  ihr  finden  —  denn  wer  da  suchet,  der  findet2)c. 
In  zwei  Sätzen  wird  die  Frage  besprochen,  ob  die 
Zeit  der  Erlösung  schon  angebrochen  sei  oder  nicht.  Be- 
kanntlich eine  der  Hauptfragen  in  der  Polemik  zwischen  Juden 
und  Christen.  »Wenn  Dir  jemand  sagt:  wann  ist  die  Zeit 
der  Erlösung?  so  antworte  ihm  es  ist  ein  Tag  der  Rache 
in  meinem  Innern')».  Die  zweite  Einwendung  schließt  sich 
an  R.  Samuel  b.  Nachmenis  agadische  Überlieferung,  daß 
Jerusalem  nicht  früher  erbaut  werde,  bis  alle  Exelierten 
versammelt  sein  werden*).  Wenn  dir  jemand  sagt:  siehe 
die  Exilierten  sind  schon  versammelt  und  Jerusalem  ist 
noch  immer  nicht  erbaut,  glaube  ihm  nicht.  Warum  ?  weil  es 
steht:  Gott  erbaut  Jerusalem  und  dann  erst:  die  Zerstreuten 
Israels  versammelt  er«.  Hier  scheinen  schon  politische  An- 
spielungen hinzugekommen  zu  sein,  deren  Pointe  uns  nicht 
mehr  bekannt  ist.  Ebenso  in  dem  folgenden  Satz.  »Wenn 
dir  jemand  sagt :  (Caesarea  und  Jerusalem)  beide  sind  zer 
stört,  glaube  ihm  nicht ;  beide  bestehen,  glaube  ihm  nicht ; 
Caesarea   zerstört    und   Jerusalem    stark    oder    umgekehrt 


1)  b.  Meg.  6b:  ,poxn  h»  "'flXSD  »'jl  "Tyr  DIK  "^h  ID«"'  DX 
pßxn  TixiDi  "Tiyr. 

*)  Ev.  Math.  7,  8;  vgl.  Nestle,  Marginalien,  p»  59.  Magyar  Zs. 
Sz.  1895.  p.  496. 

»)  Koh.  r,  34.  s.  Heft  I.  p.  39.  Midrasch  Psalmen  9d  fügt  hinzu: 
i^ba  Dpi  DV  ■'3  i"?  -nDK  Pn'jiKjn  \'p  "Tid  onx  "{b  idk"'  dk. 

♦)  Midr.  Tanchnma  I-  p.  13  c:  mjx  miDO  ^)Dn:  IS  hi^'iüV  n  tcn 
123B'  »DTK  ']h  löKi  DK1  :  Tv'rjn  icjsn^ir  nj;  n^333  cbiriT  pxB'  a^n 
ü''bv\'i-'  njin  stid  idb'  ?nüb  ,pDxn  ha  c'^'rtt'n^  n^js:  »h^  T\v^h:r^  iDJsn: 
,Di3i  ^«iw  ""anj  3"nxi  'n. 
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glaube  ihm^)».  Deutlicher  und  verständlicher  ist  die  An- 
führung des  R.  Hijja  bar  Abba:  wenn  dir  jemand  sagt: 
opfere  dich  (oder:  gib  deine  Seele)  zur  Heiligung  des 
göttlichen  Namens,  bin  ich  sofort  bereit,  jedoch  nur  wenn 
man  mich  sofort  hinrichten  wird,  hingegen  im  Zeitalter 
der  Verfolgungen  kann  keiner  (die  Marter)'-^)  ertragen«.  Ent- 
schieden polemisch  gehalten  ist  auch  der  Ausspruch  des 
R.  Josua  ben  Levi :  wenn  dir  jemand  sagt:  wo  ist  denn 
dein  Gott?,  so  sage  ihm  in  der  großen  Stadt  Rom^). 

Exegetischen  Charakter  tragen  folgende  drei  Sätze, 
die  obige  Formel  enthalten,  obwohl  auch  diese  von  pole- 
mischen Anspielungen  nicht  gänzlich  frei  sind.  R.  Judan 
sagt*):  von  si^^a  bis  D'^ttj  D'«*na  (Deut.  K.  4  v.  3)  sind 
72  Buchstaben.  Wenn  dir  jemand  sagt  es  sind  75,  so  ant- 
worte ihm  das  zweite  Wort  'u  wird  nicht  gezählt«^.  Das 
Wort  jnrn  ^2i«  wird  auf  den  König  Josaphat  bezogen.  Wenn 
dir  jemand  sagt:  der  Vers  spricht  ja  gar  nicht  vom  König 
Josaphat?  hierauf  wird  die  Antwort  erteilt,  weil  hier  n:  py 
vorkommt  ebenso  beim  König  Josaphat,  deshalb  muß  von 
letzterem  die  Rede  sein^).  Das  drittemal  wird  die  Formel 
viermal  angewendet  bei  Feststellung  der  Zahl,  worauf  die 
Benediktionen  Bezug  haben^). 

')  b.  Meg.  6  a,  vgl.  D.  Spiegel,  Die  Kaiser  Titus  und  Hadrian  in 
Talmud  und  Midrasch.  Wien  1906.  p.  37:  \n^TW  isin  ,Dnx  '^h  1D«^  D4< 
""Dxn  nDp  -ntr^i  c'rB'n^  nain  inop  nmn  ,pDKn  'jxfn^riK'  )2V^  ,pt3xri  Sk. 

2j  Midr.  Cantr.  zu  2,  7 ;    vgl.  Spiegel.  1.  c.  p.  48:    »-'"n    "t  "iDK 

bno'?  '?i3^  ■':^«  nüv  hv  ^'^\'l'^z  Sax  td  "'jin.T'B'. 

3)  j.  Taanit  64  a,    vgl.  Aug.  Wünsche,    Die  Leiden  des  Messias. 
Leipzig  1870.  p.  5:  1^32  "ih  niDK  ?ynhi<  xn  (5^«  ,mx  ib  idk-'  dk 

iVB'a  «iip  ^b»  tt'D  "'onnB'  '?n;. 

*)  Cantr.  s.  v.  D^mnn  ps  r.ivw^:  ii3  nnpb  iS  xi^'td  pr  "i  nox 
■•13  [.-!D  NX  b'»  in  .TV  C1K  ib  iDK"«  DX1  «fs  jumusy  D'^'^ni  D"'XTD  "ty 

ö)  Cantr.  s.  v.   lern  baiTK :  nana  ainan  pxr  ,DnK  "^b  iök"'  gk 

-'-ij  j-'r  K^n  nan  pxrfn::  c^  -i)2K3i  ns  pr  Jto  noxj  ib  -nax  aeu^in'a,  -imo. 

e)j.  Taanit  65  c,   vgl.  Joel,    Blicke   in    die  Religionsgaschichte, 
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2.  Der  Ausdruck  nbiyn  mui». 

Die  Bezeichnung  'D^iyn  msi»,,  die  Völker  der  Welt« 
findet  sich  auch  im  Lucasevangelium^).  Die  Völker  der 
Welt  »Töc  s^vT)  TO'j  xodjxou«  kümmem  sich  um  das,  was  sie 
essen  und  was  sie  trinken.  Die  Bezeichnung,  mit  der  die 
Rabbinen  später  die  Christen  bezeichneten,  war  jedenfalls 
dem  Verfasser  des  Lukasevangeliums  wohl  bekannt.  Die 
im  ersten  Hefte  angeführten  Stellen  lehren  deutlich,  daß 
dieselben  von  Christen  sprechen^). 

Zur  Entscheidung  in  dieser  Frage  dürfte  das  hier 
anzuführende  Material  von  besonderer  Wichtigkeit  sein. 
An  erster  Stelle  sei  auf  den  Vorwurf  der  Völker  der  Welt 
hingewiesen,  die  behaupten  wollen,  daß  Gott  gegen  die 
Israeliten  mit  Haß  erfüllt  sei.  ainb  |'t!>p2!3  D^irn  maiKtt»  'dV 
('.rapn  nni«  ^^w  nai^  ^Kntt>'  hv-  Damit  ist  auch  die  Mei- 
nung verbunden,  daß  die  Hölle  (ornj)  für  die  Juden  und 
das  Paradies  für  die  Christen  bestimmt  sei:  eine  in  der 
patristischen  Literatur  recht  landläufige  Anschauung*).  Die 
Schriftgelehrten     hingegen     unterscheiden     zwischen     den 

II,  93  und  Oraetz,  Jubelschrift,  p.  178:  3inD»  nniSTa  n"'  -IJ33  San  -iök 
niab  b"K  p  ta'"'  D  n  K  •]  b  "I  ö  H  ■*  D  K  ,m::  ara  n  yr  "ir  D^bnn  bv  nrxiü 
ü^bn  •'33  nb  idimd  'i^a  m-i3]7x  n"'  ^333  nc«  'ib*  'n  ♦pjan  jia  i:*k  wm  ^^^\ 
'-I  ,n:vT\  imrap  naa  cd»  bv  b"n  p  v  d*ik  -jb  -iük"'  dk  njn  n  iök 
opyi  priT  nnnnx  ,n-nn2  pains  nnxr  D''iai'a  n*-'  -idjd  Dn:B  n  dwd  rr-rsn 
DK1  ,p5''a  Kin  in^b  -iö«^i  vbr  2::f3  '"i  n:m  b"«  »jn  ta"''  dik  t"?  -iok''  dk 
«in  pD'ü  TiiDK  Dtri  ^ü]D  nnn  x-ip'i  ib  -nax  -p  r*'  dtk  "i"?  -idkv 

»)  Ev.  Luk.  12,  30. 

8)  In  einer  Besprechung  Revue  Biblique.  Juli  1911.  p.  472  fragt 
der  Referent,  mit  Bezug  auf  die  S.  17  gebrachte  Fabel:  mais  si 
la  negresse  etait  1'  £glise  venue  des  Oentils,  n'ävait-elle  pas  change 
de  coulcur  ?  Gewiß,  nach  dem  Standpunkte  der  Rabbinen  haben  die 
Heidenchristen  ihren  heidnischen  Namen  nicht  aufgegeben.  Übrigens 
wurden  diese  in  judenchristlichen  Gemeinden  auch  nicht  als  vollwertig 
anerkannt. 

ä)  Agadat  Bereschit,  ed.  Buber.  p.  27, 

*)  Ebd.  p.  42:   onöiK '7K-ur''i  DnbjT  Tii  "^Kittri  bü  D3'n:  onaiK  n-iK 

lib»  S"i'\  .Ti«  bv  nsTij. 
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frommen  und  gottlosen  Christen  cn«  'Ton  und  n*!«  'j?iri)^). 
Die  Frommen  der  nh^vn  nim«  werden  von  den  Predigern 
der  Synagoge  den  eigenen  Volksgenossen  als  Muster  und 
Beispiel  vorgeführt.  Gott  sagt,  die  Völker  der  Welt  ehren 
mich  und  ihr,  denen  ich  so  viele  Wunder  eru^iesen  habe 
kränket  mich^).  Die  »Völker  der  Welt«,  die  bestrebt  v^aren 
in  die  tiefsten  Geheimnisse  der  Tora  mit  Verständnis, 
Weisheit  einzudringen,  sind  gewiß  Christen^).  Auch  die 
Deutung  des  Psalmverses  Ps.  117  V.  1,  wo  das  doppelte: 
nnj  hj  alle  Völker  und  G'aixn  ^3,  alle  Nationen  zum 
Fragen  Anlaß  gab  scheint  tendenziös  zu  sein,  wie  der 
Schluß,  der  auf  den  ewigen  Bund  Gottes  mit  dem  Samen 
Jakobs  hinweist,  der  natürlich  von  den  apostolischen 
Vätern  schon  geleugnet  wird,  beweist*). 

4.  Das  Verbot  der  Lobesüberhäufungen. 

In  vielen  Stellen  der  talmudischen  und  midraschischen 
Literatur  werden  die  Lobesanhäufungen  und  die  langatmi- 
gen Dankessprüche  gerügt.  Anonym  ist  der  Ausspruch : 
Wer  jeden  Tag  die  Hallelpsalmen  sagt,  der  spottet  und 
lästert  Gott^).  Im  Namen  R.  Jochanans  wird  gesagt:  Wer 
über  Gebühr    das  Lob  Gottes    verkündet   und    preist,   der 

1)  Vgl.  M.  Ps.  10 c;  nnxstr  Yen  b.  BB.  15  b. 

«)  Midr.  Tanch.  IV.  10:   im«  n^tasö  abirn  m»iK  rrspn  -\Qa 

')  Lev.  r.  K.  3:  baBTim  n^nai  nraai  noDns  jn^sa  .tik  "q« 
jnnin  bv  nsub  dt":«. 

*)  Midr.    Ps.,    ed.  Buber.  p.  479.  cf.  Jalkut    Ps.  875 :    ibbn  K"T 

ib'nnn  .naai  nas  nnx  br  i;k  "tki»'  i-iöx  .n'un  bs  'n  rx  Trbn  -iökj  -[d"? 
nna  noK  nöKi  ina  .obipb  't  naxi  pxn  n-iö«  .ncn  i3"''?pnn3''3  -iiai'?  - 
spr"  ^nna  TK  "mrii  '32r  msKn  dp  na^pir.  Lev.  26,  4. 

6)  b.  Sabb.  118b:  e]n3ai  e]-inö  mnn  er  b'D^bbn  H'i'ipn, 
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wird  sterben^).  Im  Midrasch  und  im  palästinensischen 
Talmud  wird  dieser  Satz  dem  R.  Abbahu  zugeschrieben^;. 
Die  Strafe  des  Todes  wird  auch  dem  in  Aussicht  gestellt, 
der  alle  Heldentaten  Gottes  aufzählen  wilP);  nur  ein  Teil 
des  Lobes  ist  erlaubt*).  Einst  betraten  zwei  Schriftgelehrte, 
R.  Hanina  und  R.  Jonatan,  eine  Synagoge,  wo  der  Ge- 
meindebeamte sagte:  nryn  |»'öKm  nn«n  Kn:m  najn  ^njin  h»7], 
also  die  Eulogie  mit  erweitertem  Lobe  überhäufte;  und 
brachten  ihn  zum  Schweigen^). 

Beachtenswert  ist  erstens,  daß  die  Schriftgelehrten 
selbst  in  ihren  Dankhymnen,  wie  wir  sie  in  einigen  Frag- 
menten noch  vor  uns  haben^),  in  den  von  ihnen  selbst 
gerügten  Fehler  verfallen.  Zweitens  aber,  daß  die  Worte 
mo3,  yVi  und  j;f?3na  mit  dem  Zusatz  D^ij?n  p  nur  auf 
wirkliche  Häretiker  und  Gesetzesverächter  angewendet 
wird').     Ebenso    gebräuchlich    ist    auch    die   Fluchformel : 


«)  b.  Meg.  18a:    Txn    .T3pn    hv   initrs    IDd'?  IIDX  -jb^XI  |K2D 

Sir  innirn  iBDon  ""n  idx  n'nm  -idk  .in'rDn  Ss  jj^acn"?  '^is^ir  "'o'?  '"! 
i":  iDic\n  'itr  nSijjn  }d  ipyj  \*<nD  inr  -pn.  Hiob  37:  idk  nxnmK  ^s 
V':!'«  "»D  V'»,  vgl.  b.  Horajot  13  b,  b.  Makkot  10a. 

«)  M.  Ps.  19,  2,  j.  Ber.  9,  1 :  n"2pn  biT  innj^  noib  mx  tt'pS^  DX 
cSiyn  |D  V'^sra  ^xna  nm"'  oder  o'jiyn  |D  IIIDO.  Jalkut  Machiri,  ed. 
Buber.  p.  160:  -)t;?bx  n  löK  nux  "i  "lüx  .T'b  inoxi. 

s)  j.  Ber.  12  d:  üb)]}:]  |D  jjSpno  'pn  hv  vnnisj  "idd*?  onx  xn  dx. 

*)  QR.  32,  3:  obij?."!  n^-n  -iDXB'  ^D  b^  innK'  njtpa  oncix. 

»)  Vgl.  Traktat  Soferim.  Midr.  Psalmen  19,  2,  j.  Meg.  74c,  b. 
Ber.  33b. 

«)  s.  j.  Ber.  1,  8,  b.  Sota  40  a.  Trotzdem  die  Mischna  Megila 
4,  11    das   zweimalige  oma   verbietet,    Z.  B.    bi  |nx  ^b  WJX  oma 

Sx  ^"xn  ':\'-i:n  -üvb  nmnS  unanpi  i:nv"oi  ,ijji'3n  una^^pi  un^^nntr 
mxninn.  il.  ^5  ^ne«'  n:in;i  idb''?  r^iimb  pn^^n  lixc'  "i'?  iin:x  nmo 
n^iD  "iirx  "UPDii  "i*?  n-iDxiD. 

')  Vgl.  b.  Sukka:  a'nyn  |D  ipj^i  inx  imi  ü^üv  üv  f]nnirDn  Ss; 
b.  Sanh.  63  a,  b.  Sota  4b :  |ö  ipyj  ^"BJn  '^t'^iDH  Sa  xn  IDX  xpni  n  IDX 
D'jiyn;  b.  Nedarim  62  a:  oSiyn  {0  "ipjJJ  min  Sir  mnsn  iTDirDn  Sd; 
b.  Chagiga  9b:  D'?ivn  |D  T^w  nSys  "yy  niDxi  x"x  "rx  xnn  '75. 
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D^ij?^  «3  mh  i^«D  1^  '1K1  oder  «^a3  «^tt>  ^b  m:^).  Die  Rabbinen 
verbieten  die  Lobesüberliäufungen  und  verurteilten  sie  mit 
den  schärfsten  Worten,  die  sie  überhaupt  kannten.  Warum  ? 
Wenn  wir  uns  die  Gebete  der  ersten  Christen,  wie  wir 
sie  in  einigen  Schriften  vor  uns  haben,  betrachten,  so  wird 
die  Frage  leicht  gelöst.  Im  ersten  Jahrhundert  wurden  zwar 
die  Gebete  noch  an  Gott  gerichtet,  jedoch  es  kam  schon 
darin  zum  Ausdruck,  was  die  Gemeinde  neben  Gott  an 
Jesus  besaß*).  Deshalb  konnten  diese  Gebete^)  den  Beifall 
der  Schriftgelehrten  nicht  finden.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkte dürfte  auch  das  Religionsgespräch  zwischen  dem 
angeblichen  Antoninus  und  Rabbi  verständlich  sein.  b»v? 
.nüh  h'ii  ."noK  b'»  nyr  b22  hbsnnb  ino  t>npn  iran  nx  Dir:ai« 
D*3tt>n  nry  no  uojj  b2'p  «^  .nn^Jii  itki  n^bp  jni:  »an  i^bn^  V« 
(*'Ui  i^2iK.  Der  angebliche  Antoninus  ist  hier  ein  Mitglied 
der  Sekte,  die  das  Glück  und  Heil  von  vielem  Beten  er- 
wartet. R.  Jose  ben  Chalafta,   der   viel   mit   einer   Matrona 

1)  j.  Chagiga  IIb:  xn  »b  i'^KS  i"?  MKi  cnm  na  Ssnoon  b:i 
üb'ivb;  Lev.  r.  K.  35:  x-i23  xbtt'  1*?  m:  mtry*?  abv  -lülbn;  Tos.  232,  4: 
a'jiv'?  «a  »bv  1^  "»i«"!  ^Hb  dk  —  nmn  x?db'  ua  mx  ncbo ;  R.  Jochanan 
noch  schärfer:   üb^v^  tik'?  k5Ci  k*?!  no  'j;?  irT''7tf  i'?  n^tin:^  )b  nij. 

*)  Harnack,    Dogmengeschichte,  p.  157  u.  174. 

')  Wie  z.  B.  in  der  Offenbarung  Johannes,  im  I  Tim  3,  16. 
I  Clemensbrief.  Die  Didache  sagt  VIII,  2:  {jt,-/)Ss  7rpo(7eu)^S(rO-a  w;  ol 
uTuoxpiTat,  trotzdem  empfieltsie:  ^pT;  ttJ?  ■njAspa?  oütw  TTpooreu/E^s, 
wie  das  pharisäische  Judentum.  Das  Dankgebet  (IX,  1  suyup'.aTVi] 
beginnt:  euyapt^TTOöjxsv  «toi,  waTsp  VipLöv  Orax  "]^  um«  DmD)/ebenso 
Tcspt  Tou  /t>.a(T{AaTO<;  und  das  Speisegebet,  (jol  vi  S6^(X  et;  tou; 
alwva;  =  oSij;  ";;?  mxDn.1  "J^.  Vgl.  noch  sonst  einige  Redewendun- 
gen, z.  B. :  SsGTTOTa  Tup-vroxpÄTa«;  =  ^3  K"iia  (nx,  oder  :  xocl  auva^ov 
äuT:^v  (XTrö  töv  TSGaapwv  avsjitov  =  f**ixn  TUBJa  J?31XD  f*apD. 

*)  s.  Tanchuma,  ed.  Buber  I,  196.  S.  Krauß,  Antoninus  und 
Rabbi.  Wien  1910.  p.  61.  Die  Sache  ist  tatsächlich  gar  nicht  anders 
aufzufassen,  als  ein  Relegionsgespräch  und  »es  steckte  auch  ursprüng- 
lich nichts  dahinter,«  als  eine  Polemik  gegen  gewisse  Elemente  die 
zu  viel  beteten.  Gewisse  Redewendungen  lassen  sofort  erkennen,  daß 
wir  es  mit  einem  ohne  politische  Anspielungen  gehaltenen  Religions- 
gespräche zu  tun  haben,  wie  z.  B.  ytü  X5£iD  nnxr  .10  "i''Jlx  lyo»''  1*7. 
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polemisierte,  die  vielleicht  dem  Kreise  des  oben  erwöhnten 
Antoninus  nahe  stand,  sagt :  es  gibt  nur  gewisse  Zeiten 
zum  Beten^)  und  in  einem  Jelamdenufragmente  wird  eine 
sonst  unbekannte  Borajta  erwähnt,  die  besagt,  daß  man 
nur  dreimal  täglich  beten  darf*). 

5.  Die  Gründe   für    die  Zerstörung  Jerusalems 

In  der  patristischen  Literatur  wird  die  Kreuzigung 
Jesu  als  ein  Grund  für  die  Zerstörung  Jerusalems  ange- 
geben. Die  Moralprediger  der  Kirche,  wie  der  Synagoge 
fragten  weniger  nach  der  wirklichen,  historischen  Ursache 
des  Verfalles  des  jüdischen  Staatswesens,  als  nach  dem 
Gewinn,  den  man  aus  dieser  traurigen  Tatsache  für  die 
Hebung  des  religiösen  Gefühles,  für  die  Stärkung  des 
Glaubens  gewinnen  könnte.  »Dieses,  nämlich  das  jüdische 
Volk«,  sagt  Origenes^),  »wurde  ärger  zerstückelt  als  Pan- 
theus«.  Celsus  selbst  gibt  im  Namen  der  Christen  an: 
daß  die  Juden  den  Zorn  Gottes  auf  sich  herabgerufen 
haben,  weil  sie  Jesum  gemartert  und  mit  Galle  getränkt 
haben*).  Hierzu  bemerkt  Origenes:  jeder,  der  Lust  hat,  darf 
das,  was  die  Christen  sagen,  als  Lüge  erklären,  wenn  nicht 
das  ganze  jüdische  Volk  aus  seinen  Wohnsitzen  vertrieben 
wurde,  ehe  ein  volles  Menschenalter  vergangen  war  seit 
den  Tagen,  da  sie  Jesu  solche  Leiden  angetan  haben«^). 
Als  Beweis,  daß  in  Jesus  etwas  Göttliches  und  Heiliges 
gewesen,  diente,  und  zwar  nicht  in  letzter  Linie  die  Tat- 
sache, daß  die  Juden  um  seinetwillen  so  viele  und  so 
große  Drangsale  so  lange   zu   tragen    hatten^).     Diese  Ge- 

»)  j.  Makkot  II,  9.  Schocher  tob  K.  65.  M.  Klagel.  s.  v.  ni5D, 
Pesikta  p.  127b.  Tanch.,  ed.  Buber  I,  196. 

«)  Vgl.    Tanch.  I.  p.  195:    '3D    inv   pSScriD    px    liTISI  UlT  13 

-abi;?."!  nnx  nupDir  nT^Dn. 
s)  Contr,  Geis.  II,  34. 
*)  Ebd.  IV,  22. 
6)  Ebd.  IV,  32. 
•)  Ebd.  IV,  73. 
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danken  finden  sich  aucli  bei  den  Kirciienvätern  des  vierten 
Jahrhunderts  in  einer  schrofferen  Form  und  mit  derselben 
Bitterkeit^).  Der  Urheber  dieser  Lehre  war  kein  Anderer, 
als  der  Kirchenvater  Justin^).  Die  christh'che  Polemik  be- 
diente sich  hier  einer  Waffe,  die  tödtliche  Wunden  schlagen 
mußte,  denn  die  traurige  Lage  der  Juden  bestätigte  ja  Wort 
für  Wort  die  Anschauung  der  Prediger  und  Lehrer  der 
Kirche.  Gewiß  hat  R.  Oschaja  die  Angriffe  der  Kirchen- 
väter entkräften  wollen  mit  seinem  Worte:  n'apn  nry  npi'^ 
nici«n  p2^  pTDtJ'  ^«ntr'D*):  Eine  Wohltat  hat  der  Heilige 
Israel  erwiesen,  daß  er  es  zerstreute.  Die  Zerstörung  ist 
keine  Strafe,  sondern  die  größte  Gnade,  die  man  einem 
Volke  erweisen  kann.  Aber  auch  die  vielen  Begründungen 
für  die  Zerstörung  Jerusalems  wollen  nebst  dem  homi- 
fetischen  Zweck,  die  Lehre  der  Kirche  abschwächen,  daß 
Jesu  Tod  an  derselben  schuld  sei.  Auf  die  Frage:  Warum 
wurde   Jerusalem    zerstört?    haben    wir   acht  Antworten*). 

*)  s.  Heft  I.  p.  23,  A.  3.  Lucas,  Zur  Geschichte  der  Juden  im 
IV.  Jahrh.  1910.  p.  1—11.  Basilius:  Die  Juden  wollten  durch  die 
Kreuzigung  ihr  Geschlecht  und  ihr  Land  retten  und  haben  dadurch 
beides  verloren  (p.  1).  Alranasius  meint,  Jesus  hat  die  Zerstörung 
der  Prophetie  und  des  heil.  Landes  bewirkt  (p.  5).  Ebenso  Hiero- 
nymus  (p.  11):  Bis  ans  Ende  der  Welt  werden  die  Juden  weder 
Opfer,  noch  Opferdienst  haben,  sondern  überall  umherschweifen,  fremd 
auf  der  ganzen  Welt :  weil  sie  den  Sohn  Gottes  getötet  haben,  seien 
sie  Knechte  der  Sünde  geworden.  Der  Mailänder  Ambrosius  wieder- 
holt diese  Lehre  öfters,  vgl.  o.  p. 

*)  s.  M.  Friedländer,  Patristische  und  Talmudische  Studien, 
Wien  1878.  p.  130  ff. 

3)  b.  Pesachim  87  b. 
*)  b.  Sabbat,  p.  119  b: 

nnirn  nx  iSSntr  h^2V^  k^k  d-'Sb'it  nsnn  nh  •'"'ax  idx  (1 

n-ianj?-!  nnrc'  B^'-p  'ib'ozv  b^2V2  k":«  D"'';trn-'  nsin  »b  msx  'i  *idx  (2 

}si  n-'n  hv  mpion  iboac  h'Z]ff2  xSx  o^'^irni  nnin  xS  xiiion  n  nox  (3 

•jnjs  fttp  nirnc'  h'2V2  x':x  o^'rtrni  nrin  xS  pns:^  n  idx  (4 

nt  rix  nt  in'^Din  xSir  h^'^v^  xSx  ■'•n'?  didv  n  idx  (5 

CDDn  '^i'ühr\  nt  )V2V  S-'sc'a  x'^x  ■«•n'?  m\-i"i  icx  (6 

D^JD  nirs  ünb  n\n  xSb'  h'^v^  x'?x  -"n  »b  nbi)!  idk  (7 
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Weil  sie  den  Sabbat  entweihten,  weil  sie  das  Schemagebet 
früh  und  abends  abgeschafft  haben,  weil  sie  die  Lehrhäuser 
zerstörten,  weil  sie  Klein  und  Groß  gleichgestellt  haben, 
weil  sie  einander  nicht  ermahnten,  weil  sie  die  Schrift- 
gelehrten verachteten,  weil  sie  sich  nicht  mehr  schämten 
(das  Böse  zu  tun)  und  schließlich,  weil  die  Männer  des 
Glaubens  verschwanden.  In  den  Midraschim  werden  noch 
andere  Sünden  namhaft  gemacht,  wie  z.  B.  die  Beugung  des 
Rechts^).  An  der  Hauptstelle  enthalten  die  Antworten  gewiß 
Polemisches  gegen  das  Christentum.  Die  Vernachlässigung 
der  Sabbatgesetze,  die  Feindschaft  gegen  die  Schriftgelehrten, 
die  Gleichbewertung  der  Kleinen,  wie  der  Großen,  die  Ver- 
werfung der  Gebetordnung,  sind  gewiß  mit  Absicht  er- 
wähnt, um  gleichfalls  die  Haltung  Jesu  im  Neuen  Testement 
zu  treffen. 

Dies  Frage  bildete  in  der  Polemik  zwischen  Christen 
und  Juden  den  Hauptbeweis  für  die  Wahrheit  des  Christen- 
tums. In  dem  Dialoge,  betitelt  »AvTißoXyi  HaTrKTxou  xai  4>.  tlovo? 
IouSaiov.*)€  wird  dieses  Argument  der  Christologie,  so  scharf 
hervorgehoben,  daß  der  vermeintliche  jüd.  Gegner,  nichts 
anderes  hervorbringen,  als  sich  für  besiegt  erklären  und  die 
Taufe  bereitwillig  anzunehmen^).  Es  ist  kein  Geheimnis,  daß 
beinahe  die  gesamte  polemische  Literatur  keinen  wirklichen 
Gegner,  sondern  nur  einen  fiktiven  Gegner  kennt.  Jeden- 
falls ist  es  kennzeichnend,  daß  diesem  Argument  besondere 
Wichtigkeit  beigelegt  worden  ist. 

.njiDK  ^v:a  ji:üü  ipDBtr  S^sirn  x"?»  ^"n  x^  nm  töK  (8 
Chronologisch  steht  an  erster  Stelle :  R.  Ausram  (5),  R.  Izchak  (4),  R. 
Abahu  (2),  R.  Hammuna  (3),  R.  Jehuda  (6),  R.  Ulla  (7),  und  R.  Abaji 
und  Rabba  (1—8).  Vgl.  noch  C  B.  Men.  88  a  und  30«  R.  Jochanan  :  ah 

»)  s.  Midr.  Tanch.  5,  29:  pi  b'^php  '?)?  k':x  ü^hVi^'  nain  «•?. 
^)  s.  A.  C.   Mc.  Qiffert:    Dialogue    between  a  Christian  and  a 
Jew.  Marburg  1889.  p.  78. 
3)  K.  16.  p.  47. 
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Anmerkungen  und  Verbesserungen  zum 

ersten  Heft. 

Zu  S.  9  ff.  Die  zusammenfassende  und  lehrreiche  Arbeit  von 
D.  Ntthanael  Bonwetsch,  Der  Schriftbeweis  für  die  Kirche  aus 
den  Heiden  als  das  wahre  Israel  bis  auf  Hippolyt,  in  Theolog.  Studien 
Theodor  Zahn  zum  10.  Okt.  1908  dargebracht.  Leipzig  1908,  ist  mir 
erst  Nov.  1911  bekannt  geworden. 

Zu  S.  12.  Vgl.  L.  Low,  Graphische  Requisiten  und  Erzeugnisse. 
Bd.  II.  1871.  p.  132. 

Zu  S.  13,  A.  2.  Weiß  l^tyini  in  in,  Bd.  IL 

Ebd.  A.  3.  statt  Tosef.  lies  Tora. 

S.  14.  statt  verschwindet  das  Spreu  1.  der  Spreu. 

S.  15.  vgl.  zu  ühtV^  K1SJ  i:'7''2r3  Orig.  Contr.  Celsum  IV,  74. 
Gott  hat  Alles  um  des  Menschen  willen  geschaffen  und  zu  A.  3. 
Wünsche,  Die  Leiden  des  Messias,  p.  62. 

S.  20.  st.  zu  dem  .  . .  beliebten  1.  auf  das  . .  .  beliebte. 

Ebd.  1.  Z.  st.  Gericht  1.  Gerücht. 

S,  23,  A.  3  st.  der  Kirchenväter  der  1,  Kirchenväter  der  vorher- 
gehenden Zeit. 

S.  24.  vgl.  noch  b.  Berechot  32  b,  Jalk.  Hosea  515.  Ziegler,  M. 
Zs.  Sz.  1893  p.  628  erkannte  den  Sinn  der  Agada  nicht. 

S.  29,  A.  1.  s.  Krauß,  Das  Leben  Jesu.  1902.  p.  255. 

Ebd.  Anm.  3.  vgl.  Otto  Schmitz,  Die  Opferanschauung  des 
späteren  Judentums  1906. 

S.  31,  A.  1.  s.  Friedmann,  Onkelos  u.  Akylas.  p.  97. 

S.  33.  P]Di<S  ^«18'"'  nox.  Hier  dürften  samaritanische  Christen 
gemeint  sein,  vgl.  Kirchheim,  piöir  ■'DID  p.  37.  Liber  Josuae  Samarit 
und  lungol  c.  40.  Graetz,  Ms.  VI,  p.  66, 

S.  40,  A.  3.  vgl.  auch  Veaetianer,  A  pröfetai  lektiök  eredete. 
Bpst.  08.  p.  54,  st.  Jesus  1.  Jesu. 

S.  45,  A.  4.  st.  Sanh.  1.  Sifre  Deut.  308. 

S.  48.  st.  Schöpfer  1.  Rivalen. 

Ebd.  Decknamen  1.  name. 

S.  51.  1.  niemals  haben  uns  die  Rabbiner  einen  Raben  erlaubt, 
eine  Taube  verboten. 

Ebd.  A.  7.  s.  Brüll,  Jahrbücher  1.  nJJTD.I  «12D,  I.  p.  288. 

S.  57  st.  Monstruierenden  1.  Menstr. 

S.  60.  s.  Sifra  Lev.  K.  1  cf.  Oppenheim,  mVün  rin':in  S.  A. 
18S2.  p.  52. 

S.  64.  s.  Krochmal  |Dtn  ""DiSJ  miD  p.  207. 

8 


Anmerkungen. 
1.  Das  kollegiale  Verhalten  der  Schriitgelehrten. 

Das  einsame  Studieren  wird  scharf  getadelt.  Wer  allein  lernt, 
ohne  Schüler  und  Kollegen,  dessen  Beschäftigung  gilt  als  wertlos. 
Es  wird  sogar  als  zur  Dummheit  und  Sünde  führend  hingestelP). 
Schon  Josua  ben  Perachja  befahl  seinen  Schülern:  schaffe  dir  einen 
Lehrer,  erwirb  dir  einen  Genossen  I^)  Hierzu  in  den  Abot  des  R. 
Natan:  erwirb  dir  einen  Genossen  mit  dem  du  gemeinsam  essen  und 
trinken  kannst,  der  gemeinsam  mit  dir  die  Schrift  lesen  und  die 
Mischna  studieren  kann,  dem  du  deine  Geheimnisse,  die  Geheimnisse 
der  Thora  und  des  Lebens  anvertrauen  kannst*).  Es  kam  aber  doch 
auch  oft  vor,  daß  das  Nebeneinander-  und  Zusammenleben  der  Schrift- 
gelehrten Anlaß  gab,  öffentlich  Ärgernis,  Zank  und  Streit  hervorzu- 
rufen^). Ein  solches  Vorgehen  konnte  keine  guten  Früchte  tragen, 
besonders  bei  den  vielen  Feinden,  die  nur  auf  die  Gelegenheit  war- 
teten die  Ehre  der  Schriftgelehrten  herabzusetzen.  Man  versuchte  daher 
alles  was  zu  Reibungen  eventuell  Anlaß  geben  konnte,  zu  beseitigen. 
So  wurde  schon  in  tannaitischcr  Zeit  derjenige  belobt,  der  den  Na- 
men des  Schriftgelehrten,  von  dem  die  Halacha  oder  agadische 
Sentenz  stammte,  nicht  verschwiegen  hat.  In  der  Amoräerzeit  wurde 
streng  darauf  geachtet,    daß   keiner  den  Namen    des  Tradenten  oder 

1)  b.  Berachot  63b,  Makkot  10  a,  b.  Taanit  7a:  in  ^dt"  "i  IöXT 
«•jK  iiy  kSi  .  .  .  D"'B'ettDr  nb»  ny  x'n  ,niina  D^pDij>i  laa  is  D-iarriy 

2)  Abot  1,  6. 

3)  s.  oben  p.  28. 

*)  b.    Sabbat    63a,    die    Sprüche    im    Namen    Resch-Lakischs : 

nt"?  ni  f^nun  n"r\  's  ,ünh  n^b^ü  rr'spn  ns^ns  ntS  nr  [mnon  n"r  's 
j?Dir  n':ipr\  ns'j.is  nt^  nt  D-'s-'B'pDn  n-n  's  ,\r]b  Tvpc  n'spn  n^hnz 
\b'ipb,  vgl.  hingegen  b.  Sota  13a:  .T'Spn  ."iD'rns  ni"?  .IT  D"''7"'non  HM  '3 
r\\b  nt  pma  pxi  rn»  i^vs  pitn  n-ri  's  (bik. 
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des  Urhebers  einer  Lehre  verschweige^).  Zweitens  konnten  sehr  leicht 
die  verschiedenen  Entscheidungen  in  halachischen  Fragen,  wie  in  der 
Interpretation  gesetzlicher  Bestimmungen  zum  Streit  führen.  Es  galt 
daher  als  feststehende  Regel:  wenn  ein  Schriftgelehrter  erlaubt,  darf 
der  andere  es  nicht  verbieten,  oder  umgekehrt:  wenn  ein  Schriftge 
lehrter  etwas  für  rein  erklärt,  darf  der  andere  es  nicht  für  unrein 
erklären*). 

Ebenso  wie  das  Verhältnis  der  Schriftgelehrten  zu  einander 
geregelt  war,  gab  es  feste  Bestimmungen  für  das  Verhalten  des  Schülers 
zum  Lehrer  und  auch  umgekehrt.  Der  Lehrer  sollte  immer  auf  die 
Neigungen  des  Schülers  achten  und  seine  Ehre  hochhalten^).  Ande- 
rerseits wird  dem  Schüler  eingeprägt :  ehre  deinen  Lehren,  wie  du 
Gott  ehrst!^)  Der  Schüler  durfte  niemals  selbst  nach  der  Ordination, 
im  Orte  seines  Meisters  eine  religionsgesetzliche  Entscheidung  aus- 
sprechen^). Der  Schüler,  selbst  nach  der  Gelehrtenweihe,  mußte  vor 
seinem  Lehrer,  zum  Zeichen  der  Ehrerbietung,  aufstehen")  und  mußte 
gewisse  Pflichten  übernehmen'').  Nach  R.  Simon  ben  Lakisch  ist  der- 
jenige, welcher  sich  nur  die  geringste  Unart  oder  Taktlosigkeit  seinem 
Lehrer  gegenüber  zu  Schulden  kommen  läßt  des  Todes  schuldigt). 

2.  Über  den  in  der  Luft  schwebenden  Turm. 

(T-i«3  n-non  bi2t2) 

S.  12  erwähnen  wir  drei  Stellen,  die  vom  I^IXS  nilDH  h'^iü 
sprechen.  Die  älteste  Nachricht  ist  in  der  Mischna  Oholot  K.  4  v.  1 
enthalten.  Tixn  nci^"  '?"I30,  d.  h.  ein  Turm,  der  in  der  Luft  steht. 
Hierauf  sollen  sich  nach  Raschi  die  Angaben  b.  Chagiga  15b,  Sanh. 
106  b,  Ned.  37  a  beziehen.  Tl«n  n'^'itin  "ynias  niD^jn  niKO  ':  pJltyir,  d.h.die 
Soferim  lehrten  300  Halachot  über  einen  in  der  Luft  fliegenden  Turm. 
Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  wir  hier  eine  Erinnerung  an  das  alte 
Achikarbuch  vor  uns  haben.  Dort  verlangt  der  ägyptische  König  vom 
assyrischen  König  einen  Gelehrten  (D2n),   der  ihm  einen  in  der  Luft 

»)  Abot  6,  6,  b.  Meg.  15a,  b.  Nidda  19  b,  b.  Hulin  104  b,  M. 
Tanch.  (B.  4,  21). 

2j  b.  Ber.  63  b:  px  "löK  »lints'?  ^«ri  nsn  pH  «DtSB'  D3n  K'3n 
ITjnnb  'HVX    b.  AZ.  7  a.  b.  Chulin  44b,  b.  Nidda,  j.  Sabb.  K.  19,  1. 

3)  Aboth  4,  12. 

<)  Aboth  4,  12. 

^)  Vgl.  b.  Berachot  31a,  b.  Erubin  62b,  b.  Ketubot  60  b,  b. 
Taanit  26  b. 

«)  Vgl.  oben  p.  40,  A.  4  u.  p.  51,  A.  1. 

^)  Vgl.  b.  Baba  Mezia  p.  33  a. 


»)  Vgl.  b.  Erubin  99  a:  nJT'ö  3"n  inn  ^Joa  pi"i. 
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schwebenden  Turm  erbauen  kann  (K.  3).  Wer  die  von  Sachau  ent- 
deckten Reste  aramäischen  Achikarbuches  mit  den,  wenn  auch  viel 
späteren  Übersetzungen  vergleicht,  wird  die  Verwandtschaft  der  alten 
mit  den  jüngeren  sofort  erkennen,  und  auch  den  Wert  den  die  letz- 
teren für  die  Herstellung  des  Textes  besitzen,  richtig  schätzen  (s. 
OLZ.  1911.  539).  Ein  Midrasch  schildert  ziemlich  ausführlich  die  Be- 
schaffenheit eines  in  der  Luft  schwebenden  Turmes,  jedoch  läßt  sich 
das  Alter  des  nur  anonym  in  einem  Sammelwerke  erhaltenen  Midrasch 
(Jalkut  2,  357)  nicht  angeben.  Der  Sinn  des  Satzes:  msSn  mXD  '2 
TilKS  nmcn  SnJöS  könnte  danach  sein.  Die  Soferim  lehrten  300  Hala- 
chot  über  die  Reinheits-  und  Unreinheitsfälle,  die  bei  einem  in  der 
Luft  schwebenden  Turme  vorkommen  könnten  oder  über  andere 
religionsgesetzlich  in  Betracht  kommenden  Fragen  bei  demselben.  Es 
wird  also  bei  der  Wertung  des  Achikarbuches  auf  das  Alter  dieser 
Vorstellung  zu  achten  sein. 

3.  Der  üDn  i^ö'?n  und  der  f*"i«n  üV* 

Zu  den  oben  S.  29  angeführten  Belegen,  daß  die  Schriftgelehrten 
bestrebt  waren,  Christen  wie  Gnostiker  von  den  Lehrhäusern  fernzu- 
halten, sei  noch  auf  die  Stellen  hingewiesen,  die  den  Am-Haarez 
zu  lehren  und  unterrichten  verbieten.  Es  darf  als  erwiesen  gelten, 
daß  der  AH.  kein  unwissender  Mensch  gewesen  sei  (s.  besonders 
Chwolson  1.  c.  p.  6  ff.)  sondern  ein  religiös  anders  denkender  und 
handelnder  Mensch.  R.  Hijja  sagt  (b.  Pesachim  49  b):  pwyn  Ss 
nirmo  nvü  ^ib  ms:  n-nn  'Jir  nes  inon»  hv^2  iSxs  n"y  '2tb  mins 
ntt'mxD  «"TK  "B'l'D  •'ipn  h».  Beachtenswert  ist  auch  der  Ausspruch 
R.  jochanans:  n^^n  n'Ji  im«  Y'^^^  °^  ^"^  "^^  "^'^^^  ^nsö»  n'n  "rs 
iN^jiTö  «bx  ^»iVü  Vk  nö  nnx  \*<:b'd  bs  'i^p  nn'a.  Trotzdem  die 
Feindschaft  zwischen  beiden  Gruppen  eine  grimmige  gewesen  ist, 
so  fand  doch  ein  Verkehr  zwischen  denselben  statt,  jedoch  immer 
mit    üblen   Folgen    für   die    Schriftgelehrten;   vgl.  b.  Sanh.  23a:    ntb 

,?1D5  bvf  \^r\'pb  1DV  13^ D  .snt  bv  \'\T\^pb  n':^nw  ?,tv  'ii>b  nc^i  n-n 
mpn  )b  p«  isirjc  ein  bv7  pn-^pb  idv  njDj. 

4.  Die  einzelnen  Schriftgelehrten. 

Die  einzelnen  Schriftgelehrten  werden  auch  öfters  mit  i':j?s 
«-ipo,  d.  h.  die  sich  besonders  mit  der  Schrift  beschäftigen,  T\^bn  ^bv^, 
d.  h.  die,  die  Halacha  mit  Eifer  betreiben  und  mJX  ''b}}2,  d.  h.  die 
mit  Vorliebe  der  Agada  beflissen  sind,  betitelt.  Aber  unter  deu  '<bv^ 
n^bn  gab  es  selbst  verschiedene  Schattierungen.  Das  ist  aus  einer 
Stelle  zu  ersehen,  die  wegen  des  5.  78  ff  Gesagten  besonders  wichtig 
ist.    Nach  R.  Jizchak   gab  es  (Lev.  r.  K.  29):  \:ib'n  IS,   {«'7^30  13  und 
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Il'jik  13.  1.  Ein  fsVn  12  hat  neben  den  Sedarim,  d.  h.  der  Mischna. 
noch  Halachot  studiert.  2.  \i<h''lü  "IS  hat  neben  Halachot  noch  rmc 
(s.  M.  Psalmen  259.  Hoffmann,  Einleitung  in  die  hal.  Midr.  p.  27) 
und  3.  der  (cSiK  "in  hat  neben  Halachot  und  Middot  noch  Talmud 
(s.  oben  20)  lernen  müssen.  Der  Agadist  ermahnt  nun  alle  drei  Ka- 
fegoriea  um  des  lieben  Titels  willen  im  Studium  ja  nicht  leichtfertig 
vorzugehen:  irxi  Jl  1  5  b  ,1  -Jirtt»  ^DC  nna  b'ill  cmo '2 -JIB'B' ^D  S1Ö 

no'jn  n'jW  xinr  •'cd  cna  S^m  n  "i  s '?  n  mw  ^c  r^w  .  .  .  cna  'j^ji 
n'nv  "«DD  cnn  "j^m  rnoi  msbn  njirip  'd  iits . . .  cna  'j^n  u"'«  rm  o  i 
ans  ^"»jn  ij"'ki  mo'ym  nnoi  mabn  n:^^. 

Abajju  warnt  die  Schriftgelehrten,  immer  deutlich  anzugeben, 
weichen  Rang  sie  erreicht  haben  (j.  Mk.  2,  6):  tk  DoncS  1""iX  nT 
pnp^^oprxi  inKS  '?mi  (=  mo)  x'72"'o  xnn   CDm  r;  13  "pn  icstv 

5.  Die  D^DDH  nai. 

Sowohl  die  Verteidigung  der  Lehrsätze  der  Soferim  (S.  14  ff.) 
und  der  Gebote  der  Sekenim  (S.  37),  wie  auch  die  Gleichstellung 
derselben  mit  den  Lehrsätzen  der  Thora,  resp.  der  Propheten  sind 
Spuren  der  Abwehr  gegen  die  Opposition,  die  sich  gegen  die  Lehr- 
tätigkeit, wie  auch  gegen  die  Gesetzgebung  der  Schriftgelehrten  er- 
hoben hat.  Obzwar  alle  drei  Gruppen  D">1D1d  "'"in,  D"'jpt  nm  und 
D'Csn  ''13*7  wesentlich  identisch  sind  und  letztere  von  den  ersten  zwei 
Gruppen  nur  zeitlich  verschieden  sind,  so  wollen  wir  auch  auf  die 
Merkmale  einer  scharfen  Opposition  gegen  die  n"'D3n  "»"iST  hindeuten, 
b.  Ber.  4b  wird  gesagt:  nr^D  2^^n  D^DSn  ^3*1  hv  nsiyn  "jS  (vgl.  b. 
Erubin  21a:  }}M^  xnp:  onoiD  nan  "JV  131^-1  '72),  hingegen  heißt  es  j. 
Nida  2,  1 :  nr'D  3^^n  CDSn  n3"l  ü^^pü  )2^»V  "'D  h:).  Ebenso  heißt  es  in 
der  Mecbiita  des  R.  S.  67  (s.  Hoffmann,  in  der  Jubelschrift  zum  70. 
Geburtstag  des  Dr.  Isr.^Hildesheimer,  H.  A.  p.  28):  CDSn  IIDK  jK5D 
■iiyi  min  n3T  b:}  131^3  Dnn3n  h-j  isiyn  h2V  n^csn  nsn  nmen 
cmon  (vgl.  o.  p.  14,  A.  6,  j.  Ber.  p.  3  b).  Die  Lehrsätze  der  Mischna- 
lehrer  werden  CDSn  "''131  genannt  (vgl.  b.  Sabb.  12  b,  b.  Meg.  20b, 
b.  Zeb.  27  b,  j.  Jeb.  12,  4  u.  a.  St.).  Aus  diesen  und  den  früher  mit- 
geteilten Stellen  ist  ersichtlich,  daß  es  seit  den  frühesten  bis  in  die 
Zeit  der  Amoräer  (vgl.  b.  Sabb.  40  a  npo*?  nr  (J3"n«  ■I3VT  fKD  "»«n 
«:'''"i3y  ,T^)  eine  Opposition  gegen  das  Gesetz  und  Überlieferung  ge- 
geben hat. 

6.  DnbiD  >naT 

Es  ist  oft  schwer  zwischen  min  i"i3T  uud  onciD  ■'"13*  zu  un- 
crscheiden.  j.  Jebamot  7,  3  heißt  es  mir  ,1310  n3ir3,  nach  R.  Simon 
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ben  Oamliel  jedoch  ist  die  Ketuba  oncic  nsiD  (j.  Ket.  13,  11,  b. 
Ket.  10  a).  In  b.  Ket.  82a  findet  sich  die  Nachricht,  daß  die  Ketuba 
eine  der  Bestimmungen  des  Schriftgelehrten  Simon  ben  Lekach  sei. 
D'"ID1D  "»"in  werden  noch  erwähnt  M.  Kelim  10,  1,  b.  Sabb.  58  a,  b. 
Men.  69  b  (naiD  xS  nxoito  \''h2pü  px  nonx  ^bsi  n^'j'rj  ibs  c^:3x  'b:: 
CiTDID  '«imD  tibi  min)  M.  Para  11,  5,  b.  Sota  30a,  b.  Hag. 
18b,  b.   Chulin  33  b:    riK  XDBD  D  ■>  1  B  T  D    ■'imo    D'D    nx^S    p^^tD,"!  hs 

nonnn  nx  "tdibi  r-iipn. 

7.  Das  Volk  als  Hüter  der  Tradition. 

Zu  den  oben  p.  58  gebrachten  Belegen,  daß  nicht  die  Rabbinen 
dem  Volke,  sondern  das  Volk  den  Rabbinen  schwere  Lasten  auferlegt 
hat,  sei  noch  auf  einige  Stellen  hingewiesen:  J?inn^  n  "'Clp  X-I21JJ  xnx 
11  n^bn  na'T  nb)  b"v^  ctrn  prx  n  ■'jm:  mn^^tn  "j^sn  nxii  xjt  m*?  (s 
nxii  x5t  ,1330  no  :;mi  rix  pxi  pn  n-'ns  nsDi-i  n\-:b'  nsbn  'rs  xSx  in'?2 

Wir  haben  auch  bewiesen,  daß  die  Schriftgelehrten  das  Joch 
des  Gesetzes  für  andere  nicht  erschwerten  und  für  sich  nicht  er 
leichterten  (S.  61).  Es  sei  noch  an  das  Wort,  das  ein  Schriftgelehrter 
an  ein  Mitglied  des  Patriarchenhauses  richtete  erinnert:  n"'3':  Htt'p  HD 
'7X11P"'  bs*?  D'''r''pDl  ncity  bV  OiTOno  nnv  ']^nx.  Was  sollen  wir  mit 
deinem  Vaterhause  machen;  deine  Väter  wählen  sich  selbst  die  Er- 
schwerungen und  lassen  das  Volk  nach  den  Erleichterungen  vorgehen 
(s.  M.  Edujot  K.  3.  M.  10.  b.  Ber.  16  a.  Weiß,  rifnm  in  "in  II,  87). 
Ein  Tadel  der  heuchlerischen  Schriftgelehrten  ist  vielleicht  auch  in 
den  Worten  Ex.  K.  30  enthalten :  -im  mD3  n":ipr\  b\ff  vnnD  pXB»  'Sib 
njriy  n-ix  xi.m  r\)^vb  cnnx'?  nnio  oni  iirn  mo  .c-n 
.iiDirbi  rmpyb  'rxiB'^':  noix  xin  niyiv  xmtr  na  x'rx  p  irx  'pm  ,01*?  3 

Die  Belege  ließen  sich  noch  vielfach  vermehren,  doch  gestattet 
der  Raum  es  nicht,  das  Material  vollständig  anzuführen. 
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